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Einleitung. 



Die 



Formeln „sichtbare" und „unsichtbare" Kirche haben 
seit Luther,^ welcher der katholischen Kirche als der sicht- 
baren, abgeschlossenen Gemeinschaft aller mit der Hierarchie 
in Verbindung stehenden Gläubigen die unsichtbare Kirche 
als „die Gemeinschaft der Heiligen" oder „die Versammlung 
der Herzen in einem Glauben" entgegenstellte,^ allgemein 
als Unterscheidungsmerkmale zwischen dem katholischen und 
dem protestantischen Kirchenbegriffe gedient. Freilich ist die 
Wahl der Ausdrücke keine glückliche gewesen,^ indem Luther 
trotz der Verwerftmg der Hierarchie, der Grundlage des 
äußeren Kirchentums, inkonsequenterweise* einzelne Momente 
des sichtbaren Kirchenbegriffs, nämlich die göttliche Autorität 
des Schriftwortes sowie die Sakramente der Taufe und des 
Abendmahls, beibehielt und so gezwungen war, neben der 
unsichtbaren doch auch noch eine sichtbare Kirche anzu- 
erkennen, die sich durch Wort und Sakrament als solche 
offenbare.^ Heute spricht man daher wohl auch lieber statt 

^ Vgl. Seeberg, Studien zur Geschichte des Begriffes der Kirche, S. 91. 

3 S. Möhler, Symbolik, S. 412. 

3 Vgl. Seeberg, a. a. O. S. 140. 
' ^ Vgl. Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte S S. 740; 

Harnack, Dogmengeschichte 3», S. 728. 

* Auf diese Weise haftet dem Kirchenbegriffe Luthers und des im 
wesentlichen mit ihm übereinstimmenden positiven Protestantismus ein 
Widerspruch an. Seeberg (a. a. O. S. 87) spricht von einer „innerlich 
differenzierten" Kirche. Vgl. Köstlin, Das Wesen der Kirche nach Lehre 
und Geschichte des Neuen Testaments, S. 16 f. — Die liberale Theologie 
hat durch Verwerfung auch der beiden letzten Sakramente und der Schrift 
als Glaubensregel mit der sichtbaren Kirche vollständig aufgeräumt. Vgl. 
Schanz, Zur Geschichte der protest. Theologie, Tüb. Theol. Qpartalschr. 
1893, S. 38 ff. 

Poschmann, Cyprians Sörchenbegriff. 1 



2 Einleitung. 

vom „sichtbaren" vom „hierarchischen" Kirchenbegriff des 
Katholizismus: ein Ausdruck, der in der Tat bezeichnender 
ist und anderseits doch alle Momente in sich einschließt, 
welche den Begriff der „Sichtbarkeit" der Kirche ausmachen, 
insofern eben die Hierarchie die Grundlage der sichtbaren 
Kirche ist. Sichtbar ist nämlich die Kirche, um den Inhalt 
des Begriffs näher zu bestimmen, 1. in ihrer äußeren Kon- 
stitution, indem sie sich darstellt als die geschlossene Ge- 
meinschaft aller derer, welche mit der Hierarchie, d. i. konkret 
mit den rechtmäßigen Bischöfen in Verbindung stehen, 2. in 
bezug auf ihr dreifaches von der Hierarchie ausgeübtes Amt, 
indem ihre Lehre die äußere Regel für den Glauben, ihr 
Gesetz die äußere Norm für das sittliche Handeln, ihre Kult- 
formen die sichtbaren Mittel zur Erlangung der Gnade sind. 

Aufgabe dieser Abhandlung ist es zu untersuchen, inwie- 
weit der hl. Cyprian eine sichtbare Kirche gelehrt und welche 
Bedeutung er ihren sichtbaren Formen beigemessen hat. Zwar 
wird allerseits anerkannt, daß im allgemeinen bei ihm der 
Begriff der Kirche im katholischen Sinne zum erstenmal klar 
und ausfuhrlich zur Darstellung gelangt ist,^ im einzelnen 
jedoch gehen die Meinungen, wie sich zeigen wird, vielfach 
recht weit auseinander, indem die einen eine möglichste Über- 
einstimmung seines Systems mit der kirchlichen Lehre kon- 
statieren, die anderen noch Spuren und Überbleibsel eines 
früheren, anders gearteten Kirchenbegriffs bei ihm finden. — 
Was die Methode angeht, so soll die Untersuchung in der 
Weise geführt werden, daß gezeigt wird, welche Stellung der 
Kirchenvater zu den einzelnen die Sichtbarkeit der Kirche 
konstituierenden Momenten einnimmt. Es ergeben sich dem- 
nach auf Grund der obigen Begriffsbestimmung zwei Hauptteile: 

L Die Sichtbarkeit der Kirche in ihrer Konstitution. 

II. Die Sichtbarkeit der Kirche in ihrem dreifachen Amte. 



1 Vgl. Harnack, D. G. 3», S. 23. 
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I. Abschnitt. 

Die Sichtbarkeit der Kirche in ihrer äußeren 

Konstitution. 

U m die Sichtbarkeit der Kirche in ihrem äußeren Aufbau 
zu erweisen, muß zunächst dargetan werden, daß sie eine 
sichtbare Grundlage hat. Demgemäß ist in erster Reihe zu 
untersuchen, ob Cyprian tatsächlich den Episkopat als Grund- 
lage der kirchlichen Verfassung ansieht, also ist m. a. W. 
die* Stellung der Bischöfe in der Kirche zu erörtern. 
Wenn aber weiter die Kirche ein abgegrenztes empirisches 
Ganzes darstellen soll, so muß auch der Episkopat selbst, auf 
dem sie ruht, eine geschlossene sichtbare Einheit bilden. 
Daraus ergibt sich die Frage, ob der Kirchenvater in dem 
Kollegium der Bischöfe einen festen Mittelpunkt gekannt, ob 
er einem unter ihnen den Primat zugesprochen habe. Nach- 
dem durch die Beantwortung dieser Fragen die sichtbare 
Grundlage der kirchlichen Verfassung dai^etan ist, soll dann 
gezeigt werden, daß nach der Lehre Cyprians die Anerkennung 
dieser Verfassung und damit die Zugehörigkeit zur sicht- 
baren Kirche zum Heile notwendig ist, daß aber ander- 
seits diese Zugehörigkeit zu ihr das Heil noch nicht verbürgt, 
weil die Kirche alle, welche äußerlich zu den rechtmäßigen 
Bischöfen halten, also untermischt Gute und Böse zu 
ihren Mitgliedern zählt. Zum Schlüsse endlich soll das 
Verhältnis der cyprianischen Lehre zur bisherigen Tradition 
noch kurz erörtert werden. 

L 

Der Episkopat als die Grundlage der sichtbaren Kirche. 

Den Hauptanlaß zu seinen Erörterungen über das Ver- 
hältnis der Bischöfe zur Kirche geben dem hl. Cyprian die 

am Schlüsse der Decischen Verfolgung fest zu gleicher Zeit in 

1* 
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seiner eigenen Gemeinde Karthago und in Rom ausbrechenden 
Schismen des Felicissimus und des Novatian. Für den seelen- 
eifrigen Bischof bedeutete diese Spaltung der Kirche, wie er 
sich selbst ausdrückte, eine neue Verfolgung,^ und es war 
natürlich, daß er seine ganze Kraft aufbot, um dem Unheile 
zu steuern. Die aus jener Zeit stammenden Briefe, vor allem 
aber seine unvergängliche Schrift „De catholicae ecclesiae 
unitate"" legen ein beredtes Zeugnis dafür ab, mit welchem 
Eifer und welcher Hingebung, aber auch mit welcher Festigkeit 
er sich jener Aufgabe widmete. 

Der Grundgedanke, welchen der Heilige im Kampfe gegen 
das Schisma geltend macht, ist die Notwendigkeit der Einheit, 
welche sowohl in der einzelnen Gemeinde wie in der ganzen 
Kirche bestehen muß. Gegenüber der Spaltung in der Einzel- 
gemeinde, welche sich darin zeigte, daß ein Teil der Ge- 
meinde sich vom rechtmäßigen Bischöfe abgewandt und einen 
neuen Bischof aufgestellt hatte, galt es, die Autorität des 
rechtmäßigen Bischöfe zu verteidigen, und Cyprian tat dies, 
indem er der Sache auf den Grund ging, durch die Berufung 
auf die von Christus selbst stammende Verfassung der Kirche. 
Der Herr hat nur eine einzige Kirche gestiftet und damit 
bestimmt, daß es in jeder Gemeinde auch nur einen einzigen 
Bischof gebe. Der Bischof ist der notwendige Mittelpunkt 
der Gemeinde. Nur im Anschluß an ihn kann man Mitglied 
der Kirche sein. Das ist der in den verschiedensten Wendungen 
wiederkehrende Gedanke. Die Lehre von der Einheit der 
Kirche ist somit zugleich der Beweis für die konstitutive 
Stellung der Bischöfe in ihr.^ Es seien nunmehr einige der 
bezeichnendsten Ausführungen des Kirchenvaters angeführt. 

Schon vor dem eigentlichen Ausbruch des Schismas hatte 
er die bischöfliche Autorität gegen unbotmäßige Elemente in 
der Gemeinde zu verteidigen. So hatte ein Teil der in der 
Verfolgung Gefallenen, als er ihrem Wunsche nach sofortiger 
Wiederaufnahme in die Kirche nicht nachkam, in einem 



* Cypriani opera. Ed. Hartel, Ep. 52, 2. 

* Vgl. H. Reuter, Augustinische Studien, S. 234: Die Erörterung von 
der Kirche ist Cyprian „nahezu nur Mittel zu dem Zwecke, die göttliche 
Autorität des Episkopates zu feiern*'. 
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trotzigen Schreiben die Gewährung der Rekonziliation als 
sein gutes Recht im Namen der Kirche einfach gefordert. 
In seiner Antwort weist er nun diese Forderung als eine 
freche Anmaßung zurück. Dem Petrus, schreibt er, habe 
der Herr die Gewalt zu binden und zu lösen gegeben. Infolge- 
dessen sei es im Wesen der Kirche begründet, daß 
sie sich auf den Bischöfen aufbaue, daß diese die 
Vorgesetzten seien und alle kirchlichen Angelegenheiten zu 
ordnen hätten.^ Er wundere sich, fügt er noch sarkastisch 
hinzu, daß^ar die Gefallenen sich vermessen hätten, im Namen 
der Kirche zu schreiben, da die Kirche aus dem Bischof, 
dem Klerus und den standhaft gebliebenen Gläubigen gebildet 
werde und doch nicht etwa als die Gemeinschaft der Ge- 
fallenen definiert werden dürfe.* Dieser letzte Satz, der 
Klerus und Volk als Wesensbestandteile der Kirche neben 
dem Bischof nennt, spricht natürlich durchaus nicht für eine 
wesentliche Gleichberechtigung der drei Faktoren. Klerus 
und Volk gehören wesentlich zur Kirche, aber unter der eben 
proklamierten obersten Leitung des Bischöfe.^ — Die Stelle 
Mt. 16, 18 f. ist ebenso wie hier auch in dem unten näher 
zu besprechenden Kap. 4 der Schrift De unit. eccl. der Beweis 
für die notwendige Einheit der Kirche und die Autorität des 
Bischöfe. „Auf einen erbaut er die Kirche", so folgert der 
Autor aus den Worten des Herrn. „ . . . Wer an der Einheit 
dieser Kirche nicht festhält, wie kann der vermeinen, am 
Glauben festzuhalten? Wer der Kirche widerstrebt und sich 
ihr widersetzt — es ist die Widersetzlichkeit gegen den Bischof 
gemeint — , wie kann der noch glauben, Mitglied der Kirche 
zu sein?" Wer nicht den Bischof als Hirten anerkennt, lehrt 



1 £p. 33, i: „Inde per temporum et successionum vices episcoporum 
ordinatio et ecclesiae ratio decurrit ut ecclesia super episcopos 
constituaturet omnis actus ecclesiae per eosdem praepositos gubernetur." 

' Ebendas.: „quando ecclesia in episcopo et clero et in Omnibus 
stantibus sit constituta. absit enim . . . ut ecclesia esse dicatur lapsorum 



numerus." 



B Es ist ganz unberechtigt, den Satz als ein Zeugnis für die „Autonomie 
der Gemeinde" aufzufassen, wie A. Ritschi, Die Entstehung der altkatho- 
lischen Kirche», S. 558 es tut. Vgl. unten S. 64. 
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er an einer anderen Stelle/ gehört nicht zur Herde Christi: 
„Dieser sagt: ,Es wird eine Herde und ein Hirt sein*. Wenn 
es aber nur eine Herde gibt, wie kann der zur Herde gezählt 
werden, welcher sich nicht in der Schar der Herde befindet?* 
Noch kräftiger ist dieser Gedanke ausgesprochen in dem 
Schreiben an den Schismatiker Puppianus. Auf den u. a. von 
diesem erhobenen Vorwurf gegen den Kirchenvater, daß er 
die Schuld daran trage, wenn die Kirche jetzt zersplittert sei, 
antwortet derselbe: Die wahre Kirche bestehe geeint fort, 
und nur die Spreu habe sich von ihr getrennt, wie es ja 
nach dem Worte der Schrift * auch nicht anders denkbar sei. 
Da lehre Petrus, auf den die Kirche erbaut sei, im Namen 
der Kirche und zeige, daß nur die böswillige, vom Geist des 
Widerspruchs beseelte Menge, nicht aber die Kirche sich 
von Christus trennen könne; die Kirche sei aber das mit 
dem Bischof vereinte Volk und die an ihrem Hirten 
hängende Herde. Daher sei der Bischof in der Kirche 
und die Kirche bei dem Bischof, und wer nicht mit 
dem Bischof sei, der sei nicht in der Kirche. Eine eitle 
Selbsttäuschung sei es, wenn Leute, welche den Frieden mit 
den Priestern Gottes nicht besäßen, durch den Anschluß an 
gewisse andere Menschen — gemeint sind die schismatischen 
Priester — die Kirchengemeinschaft erschleichen zu können 
vermeinten.* Entschiedener, als es hier geschieht, kann die 
Bedeutung des Bischöfe für die Kirche nicht hervorgehoben 
werden. Wo der Bischof ist, da ist die Kirche. „Darum: 
Der (rechtmäßige) Bischof kann nicht außerhalb der Ekklesia, 
der wahren Christenheit sein, und zum anderen: Die Ge- 
meinde kann nur in Gemeinschaft mit ihrem (rechtmäßigen) 
Bischof die Ekklesia, die wahre Christenheit darstellen. Der 
Bischof macht die Gemeinde zur Christenheit."* 



1 Ep. 69, 5. « Joh. 6, 67—69. 

* £p. 66, 8: „Uli sunt ecclesia plebs sacerdoti adunata et 
pastorisuo grex adhaerens. unde sciredebes episcopum in ecclesia 
esse et ecclesiam in episcopo et si qui cum episcopo non sit in ecclesia 
non esse, et frustra sibi blandiri eos qui pacem cum sacerdotibus Dei non 
habentes obrepunt et latenter apud quosdam communicare se credunt.*' 

^ Sohm, Kirchenrecht i, S. 203. 
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So tritt uns die Einzelgemeinde als eine organisierte, 
sichtbare Gesellschaft entgegen. Aber auch in ihrer Ge- 
samtheit bilden die Gemeinden ein organisch zusammen* 
gefügtes, abgeschlossenes Ganzes, die katholische Kirche. 
Diese Gesamteinheit hatte der hl. Bischof ebenso zu ver- 
teidigen wie die Einheit der Diözese, indem auch Bischöfe 
sich den Schismatikern anschlössen.^ Damit, daß solche 
Bischöfe sich von der kirchlichen Einheit losgelöst haben, 
lehrt er, haben sie aufgehört, rechtmäßige Bischöfe, Stell- 
vertreter Christi zu sein. Der Begriff der „katholischen" 
Kirche ist ihm ebenso geläufig wie der der Einzelkirche. 
Oft fließen beide ineinander über, so daß es sich gar nicht 
mit Bestimmtheit sagen läßt, welche von beiden er im Auge 
hat, indem ja auch in der Tat, wie sich zeigen wird, die 
Einzelkirche weiter nichts ist als die katholische Kirche an 
einem bestimmten Orte.^ Die ganze katholische Kirche hat 
er neben der einzelnen Diözese im Auge, wenn er in dem 
schon genannten Kap. 4 der Schrift De unit. eccl. davon 
spricht, daß Christus nur eine Kirche gestiftet und zum 
Zeichen der Einheit sie auf Petrus allein begründet habe. 
Die ganze Kirche ist es zunächst, auf die er das Wort des 
Hohenliedes anwendet: „eine ist nur meine Taube, meine 
Vollkommene, die Einziggeliebte ihrer Mutter, die Auserkorene 
ihrer Gebärerin", und ebenso das Wort des Apostels: „ein 
Leib und ein Geist, eine Hofftiung eurer Berufung, ein 

i Die früher von den Anglikanem Pearson und Dodwell, später von 
J. H. Reinkens (Die Lehre des hl. Cyprian von der Einheit der Kirche, 
S. 3) vertretene Ansicht, daß Cyprian unter der „Einheit der Kirche" 
immer nur die Einheit der Einzelgemeinde verstehe, steht mit den Aus- 
fuhrungen des Kirchenvaters in Widerspruch, wie sonst auch allgemein 
zugegeben wird. Vgl. R. Söder, Der Begriff der Katholizität der Kirche 
und des Glaubens nach seiner geschichtlichen Entwicklung, S. 73. 

> Es ist ein vergebliches Bemühen, wenn O. Ritschi (Cyprian von 
Karthago und die Verfassung der Kirche, S. 88) bei seiner Konstruktion 
einer Umwandlung des Kirchenbegriffs durch Cyprian zu konstatieren sucht, 
daß dieser in seinen früheren Schriften mit ecclesia meist die Einzel- 
gemeinde, später die ganze Kirche gemeint habe. R. muß selbst ebenso 
viele Ausnahmen als Bestätigungen seiner Behauptung anfuhren. In Ep. 14, 3 
(„non erubescit ecclesia, sed gloriatur'*) liegt es übrigens wohl näher, an 
die ganze als an die Einzelkirche zu denken. 



8 Die Sichtbarkeit der Kirche in ihrer äußeren Konstitution. 

Herr, ein Glaube, eine Taufe, ein Gott".^ Auf die ganze 
Kirche bezieht sich die Stelle: „die katholische Kirche, welche 
als eine und alleinige vom Herrn begründet ist**.* Neben 
dieser einen Kirche, lehrt er, kann es keine andere geben. 
„Ein Gott, ein Christus und eine Kirche und ein Lehr- 
stuhl, auf Petrus nach dem Worte des Herrn begründet! 
Einen anderen Altar zu errichten oder ein neues Priestertum 
einzusetzen neben dem einen Altar und dem einen Priestertum, 
ist nicht möglich.**^ 

Worauf ist nun diese Einheit der Gesamtkirche begründet? 
Wie die Einzelkirche ihren Einheitsgrund in ihrem Bischöfe 
hat, so sind die Bischöfe in ihrer Gesamtheit die Grund- 
lage der ganzen Kirche. Sie bilden den „Kitt**, welcher die 
einzelnen Gemeinden zusammenhält, — „ecclesia quae ca- 
tholica una est scissa non est neque divisa, sed est utique 
conexa et cohaerentium sibi invicem sacerdotum 
glutino copulata.*** — Und wodurch sind die Bischöfe 
so untrennbar miteinander verknüpft, daß sie den Kitt der 
Kirche darstellen? Durch die Identität ihrer Gewalt, ihres 
Amtes. Trotz der Vielheit seiner Träger ist der Episkopat 
ein einziger und unteilbarer. Die einzelnen Bischöfe 
haben teil an ihm, aber nur solidarisch mit den anderen, 
d. h. solange sie mit dem Ganzen verbunden sind.^ Trennt 

^ De un. eccl. 4. — Cant. 6, 8; Eph. 4, 4 sq. 

» Ep. 65, 5. 

8 Ep. 43, 5. Vgl. J. Peters, Die Lehre des hl. Cyprian von der Ein- 
heit der Kirche gegenüber den beiden Schismen in Karthago und Rom, 
S. 45 ff. 

* Ep. 66, 8. 

B De un. eccl. 5. Dies ist wohl die natürlichste Erklärung des Satzes: 
„episcopatus unus est, cuius a singulis in solidum pars tenetur*' (vgl. den 
Text auf der nächsten Seite). Gewöhnlich übersetzt man: „Es ist ein 
Episkopat, wovon die einzelnen je mit der Verpflichtung für das Ganze 
einen Teil innehaben." So z. B. Schanz, Apologie des Christentums 3*, 
S. 192; ähnlich Möhler, Die Einheit der Kirche', S. 222. Allein die Be- 
tonung der Haftbarkeit des Einzelbischofs für die ganze Kirche, obwohl 
sie sonst der Anschauung Cyprians entspricht, erscheint in dem Zusammen- 
hange des Kapitels nicht recht begründet, wie aus dem Texte ersichtlich 
sein dürfte. Kneller (Der hl. Cyprian und die Idee der Kirche. Stimmen 
aus Maria-Laach, 65 [1903] S. 514) übersetzt: „Einheitlich ist der Episkopat;' 



Der Episkopat als die Grundlage der sichtbaren Kirche. 9 

sich ein Bischof vom Gesamtepiskopate, so ist seine Ge- 
walt erloschen ; er betrügt seine Gemeinde, welche ihn viel- 
leicht noch weiter als Bischof betrachtet und in der Kirche 
zu sein vermeint, während sie es tatsachlich nicht mehr ist. 
Weil so vor allem von der Haltung der Bischöfe die kirch- 
liche Einheit abhängt, so richtet Cyprian an sie besonders 
eindringlich seine Mahnungen zur Einheit. Es seien hier 
seine eigenen Worte angeführt: „Quam unitatem tenere fir- 
miter et vindicare debemus, maxime episcopi qui in ecclesia 
praesidemus, ut episcopatum quoque ipsum unum ad- 
que indivisum probemus. nemo fraternitatem mendacio 
fallat, nemo fidem veritatis perfida praevaricatione corrumpat. 
episcopatus unus est, cuius a singulis in solidum 
pars tenetur. ecclesia una est quae in multitudinem latius 
incremento fecunditatis extenditur." Und nun macht er 
diesen Gedanken von der Unteilbarkeit des Episkopates an 
einer Fülle von Beispielen klar: „Die Sonne entsendet viele 
Strahlen, aber es ist doch nur ein Licht, der Baum hat viele 
Äste, aber nur einen auf einer zähen Wurzel gegründeten 
Stamm; aus einer Quelle entfließen zahlreiche Bäche, und 



die einzelnen besitzen von ihm einen Teil in der Weise, daß alles sich zu 
einem zusammenhängenden Ganzen zusammenschließt." Es soll damit 
gesagt sein: Der ganze Episkopat sei deswegen ein zusammenhängendes 
Ganzes, weil jeder Bischof auf Grund der apostolischen Sukzession seine 
Gewalt auf Petrus zurückführe. Die Einheit der Bischöfe ist nach K. ebenso 
aufzufassen, wie die Einheit ^'^s Menschengeschlechts auf Grund der gemein- 
samen Abstammung aller von Adam. Aber abgesehen davon, daß er zu 
jener Übersetzung nur durch eine äußerst gezwungene Deutung der Worte 
kommen kann (s. S. 1 1 5 A.) , fußt sie auf einer falschen Voraussetzung. 
Cyprian spricht in diesem Kapitel gar nicht von der „Einheit des Ur- 
sprunges", sondern von der organischen Einheit des mystischen Zusammen- 
hanges, in dem die einzelnen Bischöfe stehen (spiritu eins animamur). Er 
will hier nicht „den Novatian und Fortunat und überhaupt diejenigen 
treffen, welche den Namen Bischof annehmen, ohne daß jemand ihnen 
den Episkopat gibt" (De un. eccl. 10), sondern er wendet sich, wie der 
Zusammenhang zeigt, an die rechtmäßigen Bischöfe und warnt diese, sich 
von der Einheit zu trennen, weil sie losgelöst von der Kirche all ihrer 
geistlichen Kräfte und Fähigkeiten bar wären, einem, um eines der Bilder 
herauszugreifen, vom Baume abgebrochenen Aste glichen. — Nach Kneller 
gibt es übrigens etwa ein halbes Dutzend Erklärungen für das „in solidum". 
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wenn das nach den verschiedenen Seiten reichlich ausein- 
anderströmende Wasser auch als eine Vielheit erscheinen 
mag, so bleibt doch die Einheit gewahrt in dem Ursprünge. 
Trenne den Strahl von dem Körper der Sonne, die Einheit 
des Lichtes wird von der Teilung nicht berührt; brich den 
Ast vom Baume, abgebrochen kann er keine Sprossen mehr 
treiben ; schneide den Bach von der Quelle ab, abgeschnitten 
trocknet er aus. So strömt auch die Kirche Gottes ihr Licht 
aus und sendet ihre Strahlen über den ganzen Erdkreis; 
gleichwohl ist es nur ein Licht, welches nach allen 
Seiten ausgestrahlt wird, und die Einheit des Körpers 
erfahrt dadurch keine Trennung." 

Also ein und dieselbe Gewalt ist es, wie besonders aus 
dem letzten Beispiele hervorgeht, die jeder der auf der 
ganzen Welt zerstreuten Bischöfe innehat, und demgemäß 
ein und dieselbe katholische Kirche, die in jeder Gemeinde 
zur Darstellung kommt. ^ Weil solidarisch Träger der einen, 
ungeteilten Gewalt, des unus episcopatus, sind die Bischöfe 
nicht nur Bischöfe ihrer Diözesen, sondern „Bischöfe der 
katholischen Kirche", ^ sie kommen ebensosehr als 
Fundamente der einen Kirche in Betracht wie als Leiter 
ihrer besonderen Gemeinden.^ — Dieser ihrer grundsätz- 
lichen Stellung entsprechen auch praktische Pflichten, in- 
dem sie nicht nur für die eigenen Diözesen, sondern für 
die ganze Kirche zu sorgen haben. So fordert Cyprian den 
Papst Stephanus auf, gegen den Bischof Marcian von Arles 
einzuschreiten, und gibt zur Begründung seiner Interzession 
an: „Uns kommt es zu, hier Rat und Hilfe zu bringen"* . . . 
„Deswegen ist ja der reichgegliederte Leib (der Kirche) durch 
den Kitt der gegenseitigen Eintracht der Priester und das 
Band ihrer Einheit verbunden, damit, wenn einer aus unserem 
Kollegium sich unterfangt, eine Häresie hervorzurufen und 
die Herde Christi zu zerreißen und zu verwüsten, die übrigen 



1 Vgl. oben S. 7. 
« Vgl. Sohm, a. a. O. S. H7« 

8 Vgl. Harnack, D. G. I», S. 382. — H. Schmidt, Die Kirche. Ihre 
biblische Idee und die Formen ihrer geschichtlichen Erscheinung, S. 128. 
* Ep. 68, I. 
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ZU Hilfe kommen."^ Ähnlich hatten sich schon früher die 
römischen Kleriker in einem Briefe an Cyprian geäußert, 
der ihnen einen schwierigen Fall bezüglich eines gewissen 
Privatus Lambesitanus zur Begutachtung vorgelegt hatte. 
Sie sprechen ihm ihre Anerkennung dafür aus, daß er sich 
an sie um ihren Rat gewandt habe, und fügen hinzu: „Alle 
müssen wir ja Wache halten über den Leib der ganzen 
Kirche, dessen Glieder über die verschiedensten Provinzen 
verteilt sind."* 

Bildet, wie gezeigt, der Gesamtepiskopat die Grundlage 
der kirchlichen Einheit, so können wir nunmehr die katho- 
lische Kirche deßnieren als die Gesamtheit aller Gemeinden, 
deren Bischöfe zu dem corpus des Gesamtepiskopates ge- 
hören. Allein dieses corpus ist zunächst noch keine äußer- 
lich abgeschlossene Größe. Es läßt sich noch nicht von 
vornherein mit Sicherheit feststellen, ob dieser oder jener 
Bischof ihm wirklich angehört. Das Band, welches die 
einzelnen verknüpft, ist, nach dem bisher Gesagten zu ur- 
teilen, nur moralischer, also unsichtbarer Art, bestehend in 
der Notwendigkeit, die Eintracht mit dem Ganzen aufrecht- 
zuerhalten.* Wodurch wird aber das Band der Eintracht 
und Einheit gelöst? Wo ist das Kennzeichen, welches an- 
gibt, ob es noch besteht oder nicht, welches entscheidend 
ist für die Beurteilung, auf welcher Seite man den Gesamt- 
episkopat und damit die Kirche zu suchen hat, wenn tat- 
sächlich eine Spaltung eingetreten ist? Cyprian begnügt sich 
zwar gewöhnlich damit, die innere Notwendigkeit der kirch- 
lichen Einheit zu betonen; aber anderseits geht doch aus 
den verschiedensten Stellen seiner Schriften hervor, daß er 
bei der innerlich begründeten Einheit des Episkopates einen 
festen empirischen Mittelpunkt voraussetzt, der für die Ein- 
heit der ganzen Kirche zwar nicht die gleiche, aber doch 



» Ep. 68, 3. ' Ep. (inier Cyprian.) 36, 4. 

^ De un. eccl. 23: „una ecclesia ... in solidam corporis unitatem 
concordiae glutino copulata." Vgl. die eben zitierte Stelle ep. 68, 3. — 
Hamack, D. G. I", S. 382 nennt den Satz, daß die Einheit nur durch die 
Liebe zustande kommt, einen Grundgedanken, ja die Spitze der Schrift de 
unitate. Vgl. J. Peters, a. a. O. S. 55 f. 
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in gewisser Beziehung eine ähnliche Bedeutung hat, wie 
der Bischof für die Einheit der Diözese. Es ist der Bischof 
von Rom. Für unseren Zweck ist die Frage nach der 
Primatstellung desselben von der größten Wichtigkeit, weil 
sie erst entscheidet, ob die Kirche auch in ihrer Gesamtheit 
tatsächlich eine empirische, abgeschlossene Größe ist und 
nicht nur von Cyprian als solche vorausgesetzt wird.^ Der 
Primat des Papstes bildet den Grundstein in dem Bau der 
sichtbaren Kirche. 

II. 

Der Primat des römischen Bischofs. 

Über die Frage, ob der hl. Cyprian den Primat des 
Bischofs von Rom gelehrt und anerkannt hat, herrschen 
grundverschiedene Meinungen. Nach den einen enthalten 
seine Schriften die glänzendsten Zeugnisse für den Primat, 
von anderen wird er als Zeuge für das Episkopalsystem 
aufgeführt, der sich „entschieden gegen den amtlichen Vor- 
rang eines einzelnen gewehrt" habe. * Wir wollen die wich- 
tigsten hier in Betracht kommenden Stellen auf ihre Be- 
deutung untersuchen in der Ordnung, daß zunächst die Frage 

1 Nach Harnack (a. a. O. S. 38$) ist „die große Konföderation der 
Kirchen, welche Cyprian voraussetzt und als die Kirche prädiziert, in Wahr- 
heit nicht vollständig gewesen . . . Femer sind, wenigstens bis ins 4. Jahr- 
hundert hinein, die Bedingungen für die Konföderation niemals bestimmt 
formuliert worden, die erst seit den Tagen Konstantins eine empirische im 
vollen Sinn zu werden begann. Demnach ist die Idee der einen auf den 
Bischöfen ruhenden, alle Christen umfassenden, festgeschlossenen Kirche in 
Wahrheit stets eine bloße Idee gewesen; sofern hier aber im Sinne Cyprians 
nicht die Idee, sondern ihre Verwirklichung allein von Bedeutung ist, er- 
scheint die dogmatische Auffassung Cyprians durch die tatsächlichen Ver- 
hältnisse widerlegt.*' 

* Dies die gewöhnliche protestantische Auffassung. A. Ritschi, Die 
Entstehung der altkath. Kirche, S. 573; K. G. Goetz, Das Christentum 
Cyprians, S. 125 f. — O. Ritschi, Cyprian von Karthago, S. 92 dagegen 
spricht sich entschieden für die Ansicht aus, daß Cyprian den Primat des 
römischen Bischofs anerkannt habe. Nach Harnack besaß die römische 
Gemeinde im Jahre 250 „einen anerkannten Primat: es war der Primat 
des Anteils und der erfüllten Pflicht". D. G. I», S. 449 A. i. — Ebenso 
Monceaux, Histoire litt^raire de TAfnque chr^tienne 2, S. 228. Auch nach 
ihm hat Cyprian dem röm. Bischof nur eine Art Ehren vorsitz zuerkannt 
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behandelt wird, ob Petrus nach der Lehre des Kirchenvaters 
einen wirklichen Primat unter den Aposteln behauptet hat, 
dann, welche Stellung der Nachfolger Petri, der römische 
Bischof, in der Kirche einnimmt. 

Eine der am meisten erörterten Stellen ist De un. eccl. 
c. 4.^ Nachdem der Verfasser in c. 3 der Schrift das Ver- 
derben beklagt hat, welches der böse Feind durch die Häre- 
sien und Schismen anrichte, führt er zum Schlüsse als Ur- 
sache dafür, daß so viele sich von ihm fangen ließen, fol- 
genden Grund an: „Das kommt daher, daß man nicht auf 
den Ursprung der Wahrheit zurückgeht, nicht ihre Quelle 
sucht und sich nicht an die Lehre des himmlischen Lehr- 
amts hält." Dann Fährt er in c. 4 fort: „Wenn einer dieses 
recht erwägt, dann bedarf es. keiner langen Abhandlung und 
Argumente mehr. Der Beweis für den Glauben ist leicht, 
indem die Wahrheit ihn abkürzt. Der Herr spricht zu 
Petrus: ,Ich sage dir, du bist Petrus, und auf diesen Felsen 
will ich meine Kirche bauen . . . und was immer du auf 
Erden lösen wirst, wird auch im Himmel gelöset sein.* 
Auf einen erbaut er die Kirche, und obschon er allen 

1 Der Text dieses Kapitels ist nicht ganz sicher, indem der Codex M 
in den Text der übrigen Handschriften noch einige deutlich für den Primat 
sprechende Sätze verwebt hat, welche in den älteren Ausgaben in den Text 
aufgenommen waren, während sie Hartel ausgeschieden hat. Man hat sie 
erklärt als spätere Einschiebsel, eigens gemacht zu dem Zwecke, dem Primat 
des römischen Bischofs eine Begründung zu geben, die sonst in dem Kapitel 
nicht vorhanden sei (K. G. Goetz, a. a. O. S. 125 spricht von einer 
„Flickerei des Codex M". Vgl. auch die Ausfälle in Döllinger, Das Papst- 
tum [Neubearbeitung des „Janus" durch J. Friedrich], S. 25). Neuerdings 
hat nun D. Chapman eine gründliche Studie über diese Frage veröffentlicht 
in der Revue B^n^dictine 19 und 20 (1902, 1903) unter dem Titel: „Les 
interpolations dans le trait^ de S. Cyprien sur Tunit^ de l'figlise", in welcher 
er nachzuweisen sucht, daß die betreifenden Interpolationen keinen anderen 
als Cyprian selbst zum Urheber hätten. Doch mag auch das Resultat 
seiner Untersuchung noch nicht als sicher angenommen werden dürfen, 
so hat er jedenfalls durch Belege mit Parallelstellen das erwiesen, daß 
der Inhalt dieser Interpolationen nichts anderes ist, als was Cyprian auch 
sonst lehrt. Vgl. Schanz, Apologie 3', S. 540. Sehr anerkennend über 
die Untersuchung Chapmans spricht sich E. W. Watson (The Journal of 
Theological Studies 5 [1904] S. 435 f.) aus. — Wir verwerten nur den un- 
bestrittenen Text. 
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Aposteln nach seiner Auferstehung die gleiche Gewalt 
gibt (et quamvis apostolis omnibus post resurrectionem suam 
parem potestatem tribuat) und sagt: ,Wie mich der Vater 
gesandt hat, so sende ich euch. Empfanget den Heiligen 
Geist: Wem ihr die Sünden nachlassen werdet, dem sind 
sie nachgelassen, und wem ihr sie behalten werdet, dem 
sind sie behalten', so hat er dennoch, um die Einheit kund- 
zutun, kraft seiner Autorität angeordnet, daß der Ursprung 
dieser Einheit von einem einzigen ausgehe (ut uni- 
tatem manifestaret, unitatis eiusdem originem ab uno inci* 
pientem sua auctoritate disposuit). Gewiß waren auch die 
übrigen Apostel dasselbe wie Petrus, teilten sich 
mit ihm in die gleiche Ehre und Gewalt, allein der 
Anfang geht von der Einheit aus, damit es sich zeige, 
daß die Kirche Christi nur eine sei (hoc erant utique et 
ceteri apostoli quod fuit Petrus, pari consortio praediti et 
honoris et potestatis. sed exordium ab unitate proficiscitur) . . . 
Wer an der Einheit dieser Kirche nicht festhält, meint der 
am Glauben festzuhalten ? Wer der Kirche widerstrebt und 
sich ihr widersetzt, glaubt der in der Kirche zu sein?" 

Der Beweis für die Wahrheit, meint also Cyprian, liegt 
auf der Hand. Er ergibt sich aus dem Worte des Herrn: 
Du bist Petrus usw. Auf einen einzigen, folgert er, erbaute 
der Herr die Kirche und zeigte dadurch, daß dieselbe ein- 
heitlich sein muß. Wer an dieser Einheit nicht festhält» 
hört auf, ein Glied der Kirche zu sein. Der angeführte 
Schrifttext ist ihm demnach der Beweis für die notwendige 
Einheit der Kirche, sowohl der Gesamtkirche als auch — 
darauf kommt es ihm hier zunächst an — der Diözese» 
welche Einheit sich kundgibt im gehorsamen Anschluß an 
den Bischof. Das einfachste Merkmal, will er sagen, an 
dem die falschen Lehrer zu erkennen sind, ist die Aufleh- 
nung gegen den rechtmäßigen Bischof.^ 

So viel über die Bedeutung des Kapitels im Zusammen- 
hange der Schrift. Was folgt nun aus ihm für die Stellung 
Petri? Von welcher Tragweite ist der Satz, daß der Herr 



^ Chapman, a. a. O. 20 S. 35. 
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auf ihn allein die Kirche erbaut, und wie stimmt er mit 
dem anderen zusammen, daß Christus später allen Aposteln 
die gleiche Gewalt überträgt? Sollte die Bedeutung Petri 
nur darin liegen, daß er die erste Zeit allein der Träger 
der kirchlichen Gewalten gewesen ist und so ein Symbol 
darstellt dafür, daß später unter den verschiedenen Trägern 
der Gewalt Einheit herrschen müsse? ^ Oder sollte auch 
nach der Übertragung der gleichen Gewalt an alle Apostel 
dem Petrus eine Sonderstellung verbleiben? Unseres Er- 
achtens fordert die Stelle die letztere Auffassung. Der 
Schlüssel zur Lösung des scheinbaren Widerspruches zwischen 

* So die gewöhnliche protestantische Deutung der Stelle. A. Ritschi, 
a. a. O. S. 573, und mit ihm Thomasius, Die christliche Dogmen- 
geschichte 12, S. 587: „Die Einheit der Bischöfe wird von ihm in der 
Person des Petrus angeschaut, welcher die auf die Bischöfe übergegangenen 
apostolischen Attribute zuerst empfangen hat." Ähnlich Benson, Cyprian, 
his life, his times, his work, S. 198. Nach ihm besagt das Kapitel 
zweifellos folgendes: „The Apostles are all made equal in honour and 
power by our Lord's commission. Simply to declare the unity of His 
Church, He, the first time that He gives that commission, gives it to one. 
Afterwards he repeats the same commission (as Cyprian understood it) to 
all. The origo, exordium, of unity Starts (proficiscitur) from one as a mani- 
festation or demonstration (manifestaret, monstretur) of unity," — 
Für Reinkens (Die Lehre des hl. Cyprian von d. Einheit d. K., S. 9) ist 
Petrus gar nur „das Symbol für die Lehre Christi, daß die Einzelkirche in 
sich eins sei". Gegen Reinkens wendet sich ausführlich Fl. Rieß, Stimmen 
aus Maria-Laach 6 und 7 (1874). Vgl. hier 7 S. 401 f. — Von katholischer 
Seite hat neuerdings Delarochelle eine ähnliche Meinung vertreten in seiner 
Abhandlung: L'id^e de l'figlise dans Saint Cyprien in der Revue d'histoire 
et de littdrature religieuse i (1896), Paris. Leider ist mir die Zeitschr. nicht 
zugänglich gewesen. Nach Ehrhard (Die altchrist. Literatur und ihre Er- 
forschung von 1884 — 1900 I , S. 476) sind die Hauptgedanken der Ab- 
handlung kurz folgende: „Cyprian betrachtet den Primat Petri als Symbol 
der Einheit und sieht dementsprechend in dem römischen Bischof nur den 
offiziellen Vertreter der Einheit und Zusammengehörigkeit aller Bischöfe, 
die an Macht und Würde einander gleich seien. Delarochelle führt diese 
Auffassung auf einen unvollkommenen KirchenbegriflF zurück, der mit der 
Tatsache des römischen Primates nicht übereinstimmte, und dem Cyprian 
selbst nicht treu geblieben ist in einigen konkreten Anlässen, welche die 
Anerkennung eines eigentlichen Primates in Rom in sich schließen." — 
Auch Tixeront (Histoire des dogmes P, S. 383 f.) scheint zu der symbo- 
lischen Auffassung des Primats zu neigen. — Gegen Delarochelle richtet sich 
die schon erwähnte Abhandlung Knellers in den Stimmen von M.-L. 1903. 
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Gleichheit und Sonderstellung liegt darin, daß in den Ver- 
heißungsworten des Herrn zwei Objekte wohl auseinander- 
zuhalten sind: einmal der Aufbau der Kirche auf Petrus, 
dann die Übertragung der Schlüsselgewalt.^ Diese Gewalt 
wird später auch den übrigen Aposteln zuteil, aber nach wie 
vor bleibt Petrus allein das Fundament der Kirche. Dieses 
Prädikat legt Cyprian stets nur ihm allein bei, und zwar so 
oft, daß der Satz „super quem aedificavit ecclesiam'' fast als 
ständiges Attribut zu Petrus erscheint.' Demgemäß heißt 
es auch an unserer Stelle nicht: Obwohl der Herr später 
allen Aposteln die gleiche Gewalt erteilte, baute er doch 
zuerst auf Petrus allein die Kirche. Durch nichts ist an- 
gedeutet, daß die Zwölfe auch an diesem Vorzuge Petri 
teil erhielten. Der Gegensatz, den Cyprian hier aufstellt, 
liegt nicht zunächst in dem Früher oder Später, sondern in 
der Sache selbst. Der scharf hervorgehobene und später 
in anderer Form ebenso nachdrücklich wiederholte Satz 
„unitatis eiusdem originem ab uno incipientem sua auctoritate 
disposuit" und „exordium ab unitate proficiscitur" ist dem 
Inhalte nach identisch mit dem zuerst betonten „super unum 
aedificat ecclesiam". Noch zweimal hebt also der Kirchen- 
vater nachdrücklich hervor, daß trotz der Gleichstellung aller 
Apostel in der Gewalt Petrus allein das Fundament der 
Kirche bleibe. Daraus folgt aber, daß er eine reale Be- 
deutung für die Einheit der Kirche haben muß. Wenn er 
das Fundament der Kirche ist, dann muß alles, was zu ihr 
gehören will, auf ihm aufgebaut, d. h. notwendig mit ihm 
verbunden sein. Das bloße Symbol einer Einrichtung als 
deren Fundament zu bezeichnen, geht nicht an, und es ist 
daher schwer denkbar, daß Cyprian die Felsenbedeutung 
Petri in seiner Vorbildlichkeit für die Einheit gesehen habe. 
Dasselbe geht hervor aus dem erläuternden Satze, daß von 
Petrus allein der „Ursprung der Einheit" beginne. Das 
Wort origo bezeichnet in jedem Falle ein Ursächlichkeits- 
und Abhängigkeitsverhältnis, mag man es nun als zeitlichen 

^ Chapman, a. a. O. 20 S. 36. 

2 Nach Kneller (a. a. O. S. 510) hebt er in den erhaltenen Schriften 
im ganzen zehnmal diese Tatsache hervor. 
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Ursprung oder Anfang auffassen oder als Ausgangspunkt 
von Koexistierendem. Unmöglich aber kann man das Vor- 
bild eines Dinges als dessen Ursprung hinstellen. Mit Recht 
weist Kneller^ noch auf den Ausdruck „sua auctoritate 
disposuit"" hin und meint: „Es mag Autorität dazu gehören, 
daß man eine Lehre gibt; daß man aber zu größerer Klar- 
heit und Eindringlichkeit an einer Person exemplifiziert, 
was man sagen will, ist keine Betätigung von Autorität. **2 

Was Cyprian des näheren mit dem von Petrus aus- l 
gehenden Ursprung der Einheit meint, ist dies, daß der 
Apostel einmal der zeitliche Ausgangspunkt, dann aber 
auch der feste Mittelpunkt der ganzen Gewalt ist, welche 
der Herr in der Kirche niedergelegt und zu deren Trägem 
er die Bischöfe gemacht hat. Es gibt nur eine einzige kirch- 
liche Gewalt. Petrus hat sie zuerst erhalten ; von ihm geht 
sie auf die anderen über. Der Augenblick, in welchem sie 
der Herr ihm übertrug, fiel zusammen mit der Einsetzung 
des Episkopates, dessen alleiniger Träger Petrus also zu- 
nächst war, mit der Gründung der Kirche. Mit dieser 

1 A. a. O. s. 508. 

> Die Ausdrücke „ut unitatem manifestaret^S „ut ecclesia una monstre- 
tur" brauchen durchaus nicht so aufgefaßt zu werden, als ob in dem „Zeichen" 
der Einheit die ganze Bedeutung jener Anordnung des Herrn zu sehen sei, 
daß von Petrus der Ursprung der Einheit ausgehe (Vgl. Benson, oben S. 1 5 
A. i). Ebenso sagen wir z. B.: Christus ist am Kreuze gestorben, um uns 
seine Liebe zu zeigen, wobei niemand daran denkt, daß die Bedeutung 
seines Opfertodes mit dem Offenbarmachen seiner göttlichen Liebe erschöpft 
sei, daß sein Tod nur den Zweck gehabt habe, die Liebe Gottes symbolisch 
darzustellen. Wie hier der Sinn ist: Durch seinen Tod hat Christus seine 
Liebe offenbart, so dort : Durch den Bau der Kirche auf Petrus hat der Herr 
die Notwendigkeit der Einheit gezeigt (die zu beweisen ja der Zweck des 
Kapitels ist). — Durch die Annahme, daß Cyprian dem Petrus eine bloß 
symbolische Bedeutung für die kirchliche Einheit zuerkenne, wird übrigens 
der logische Gedankengang des Kapitels gestört. Chapman (a. a. O. S. 37) 
schreibt in diesem Sinne : „C'est vraiment faire injure ä un auteur si logique 
que de lui imputer une sottise pareille: Probatio est ad fidem facilis: la 
grande preuve de Tunitö de r£glise, le texte qui d^montre sans r^plique 
la Suprematie de T^v^que, c'est la promesse faite ä Pierre que lui serait 
ce que tous les apötres allaient aussi devenir avec lui; de lä resulte que 
r£glise est n^cessairement une, et qu*il ne peut y avoir d'autorit^ dans 
chaque dioc&se que celle de Punique ^v^ue!^* 

PoBchmann, Gyprians Kirchenbegriff. 2 
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Auffiissung stimnit überein und erklSrt sich anderseits nur aus 
ihr, daß nach Cyprian nicht nur der römische, sondern 
alle Bischöfe ihre Gewalt auf Petrus zurückfQhren und ihre 
Autorität durch die Berufung auf Mt. 16, 18 stützen.^ Da 
nun die kirchlichen Vollmachten auf dem Wege der recht* 
mäßigen Sukzession den Bischöfen zufließen und diese Suk- 
zession für die meisten Bischöfe sich nur durch das Medium 
der Apostel von Petrus herleiten läßt, so folgt schon hier- 
aus, daß auch die Apostel bezuglich ihrer Gewalt von Petrus 
abhängig sein müssen. Zwar sagt Cyprian, daß sie dieselbe 
vom Herrn erhalten haben. Aber es war eben keine andere 
Gewalt als die, welche Petrus schon besaß; diese wurde 
nun auch auf sie ausgedehnt, sie erhielten ebenfalls Teil an 
dem Episkopate, den bisher Petrus allein innegehabt hatte 
— pari consortio praediti et honoris et potestatis.^ Auf 



^ Wie hier in De un. eccl. 4, so geschieht dies besonders deutlich 
in ep. 33, I, wo aus jenem Schriftworte gefolgert wird: „unde ratio ecclesiae 
decurrit et ecclesia super episcopos constituatur"; ferner in ep. 73, 7. Chapnian 
nennt den Text Mt. 16, 18 „la grande charte de la monarchie ^piscopale*' 
(a. a. O. S. 35). Vgl. Kneller, a. a. O. S. 511; Sohm, Kirchenrecht i, 
S. 251. — Dieselbe Auffassung hatte schon Tertullian, den Cyprian als 
seinen Lehrer verehrte und täglich las. Scorp. c. 10: „Kam etsi adhuc 
clausum putas caelum, memento claves eius hie Dominum Petro et per 
eum ecclesiae reliquisse.'' Ähnlich De pudic. c. 21: „Q.uia dixerit Petro 
dominus: Super hanc petram . . . idcirco praesumis (der römische Bischof 
Kailist) ad te derivasse solvendi et alligandi potestatem, idest ad omnem 
ecclesiam Petri propinquam?** 

• Weil die Gewalt der Apostel mit der des Petrus identisch ist, leiten 
die Bischöfe ihre Vollmachten ebenso wie von diesem, so auch von jenen 
ab. Vgl. Sentent. episcoporum 79 (Hartel i, p. 459); ep. 69, 11; 73, 7; 
75, 16. Es handelt sich an allen diesen Stellen um die Gewalt der Sünden- 
vergebung. Wo es gih, die Autorität des Bischofs und die Einheit der 
Diözese zu begründen, da erfolgt entsprechend der Natur der Sache die 
Berufung auf Petrus (De un. eccl. 4 u. ep. 33, i; vgl. Chapman S. 36). 
— Kneller macht einen Unterschied zwischen den Aposteln und ihren Nach- 
folgern, den Bischöfen, bezüglich des Verhältnisses ihrer Gewalt zu Petrus. 
Die Apostel hätten dieselbe direkt von Christus erhalten und ständen insofern 
dem Petrus gleich. Dagegen stamme alles, was nach den Aposteln an 
Regierungsgewalt in der Kirche vorhanden sei, ausschließlich von Petrus 
allein (a. a. O. S. 5 1 1). Diese Unterscheidung ist unberechtigt. Die Bischöfe 
haben auf Grund der rechtmäßigen Sukzession ihre Gewalt zunächst von 



Der Primat des römischen Bischots. 19 

diese Weise bleibt trotz der direkt vom Herrn verliehenen 
Vollmachten der Apostel bestehen, daß Petrus den zeitlichen 
Ausgangspunkt aller bischöflichen Gewalt darstellt. Aber 
nicht hierin liegt seine Hauptbedeutung. Wichtiger ist, daß ^ 
alle Träger des Episkopates, auch nachdem sie in den vollen 
Besitz der kirchlichen Gewalt gekommen sind, von ihm 
abhängig bleiben, indem er innerhalb des solidarisch ver- 
walteten Episkopates den festen Mittelpunkt bildet, von 
welchem sie sich nicht trennen dürfen. Indem der Herr 
ihn allein zum Fundamente der Kirche gemacht, hat er ge- 
zeigt, daß alle, auch die Apostel, auf ihn aufgebaut sein 
müßten, d. h. daß sie ihre Gewalt nicht jeder für sich selb- 
ständig besäßen, sondern nur in Verbindung mit ihm. Diese 
Zentralstellung Petri hat Cyprian offenbar in unserem Kapitel 
besonders vor Augen, wenn er zum Erweis der Einheit trotz 
der verschiedenen Träger der Gewalt von „dem von einem 
ausgehenden Ursprung der Einheit" spricht, wie er ja auch 
gleich im nächsten KapiteP betont, daß kein Bischof von 
dieser Einheit abfallen könne, ohne damit seine Gewalt zu 
verlieren. 

Auch bei anderen Gelegenheiten gibt er diesem Ge- 
danken von der Zentralstellung Petri in der Kirche Aus- 
druck. So schreibt er in ep. 43, 5; „Es ist ein Gott, ein 
Christus und eine Kirche und ein Lehrstuhl, der 
auf Petrus nach dem Worte des Herrn begründet ist. 
Einen anderen Altar zu errichten oder ein neues Priester- 
tum einzusetzen neben dem einen Altar und dem einen 
Priestertum, ist nicht möglich; wer anderswo sammelt, der 

den Aposteln, deren direkte Nachfolger sie sind, von Petrus nur insofern, 
als die Apostel mit ihm in Verbindung standen und an seiner Gewalt teil- 
nahmen. Es ist demnach nicht einzusehen, wie ihre Vollmachten in höherem 
Maße von Petrus abhängig sein sollten als die ihrer Rechtsvorgänger, von 
denen sie dieselben erhalten haben. Von einer ausschließlichen Herleitung 
der bischöflichen Gewalt von Petrus ist, wie gezeigt, bei Cyprian keine 
Rede. — Kneller folgert aus seiner Aufstellung, daß, wenn Cyprian auch 
(üe volle Gleichheit der Apostel behaupten sollte, man dennoch nicht 
schließen dürfte: also sind auch die Bischöfe, die Nachfolger der Apostel, 
dem hl. Petrus und dem Papste gleich. 

1 S. oben S. 8 f. — Vgl. unten S. 23 A. i. 

2* 
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zerstreut/^ In ep. 70, 3 ferner heißt es von der Kirche: „una 
ecclesia a Christo Domino nostro super Petrum origine 
unitatis et ratione fundata/ Petrus ist damit als Grund- 
lage der einen Kirche hingestellt rücksichtlich des Ursprunges 
und des Wesens, der eigentümlichen Beschaffenheit der Ein- 
heit. Der Aurbau der Kirche auF ihm ist also für ihre Ein- 
heit wesentlich.^ Endlich sei noch erwähnt eine Stelle, 
welche ganz an das besprochene Kapitel aus De un. eccl. 
erinnert, ep. 73, 7: „Nam Petro primum Dominus, super 
quem aedificavit ecclesiam et unde unitatis originem 
instituit et ostendit potestatem istam dedit ut id solve- 
retur quod ille solvisset/ Der Sinn dürfte nach dem früher 
Gesagten klar sein.^ 

Wollen wir nunmehr das Ergebnis der bisherigen Unter- 
suchung über die Stellung Petri in der Kirche zusammen- 
fassen, so können wir es am kürzesten tun mit den Worten 
des interpolierten Textes des Codex M: „hoc erant utique 
et ceteri quod Petrus, sed primatus Petro datur." 
Petrus hat den Primat; aber der Primat besteht nicht darin, 
daß Petrus eine höhere Gewalt besitzt als die übrigen 
Apostel, sondern darin, daß jener allein den Ausgangspunkt 
und das Zentrum der kirchlichen Gewalt darstellt, daß die 
übrigen nur in Verbindung mit ihm an dieser Gewalt teil- 
haben. In diesem Sinne erfährt die von Cyprian behauptete 



* Ob hier mit cathedra una super Petrum fundata der römische Bischof- 
stuhl als Besitz der Nachfolger Petri gemeint ist, wie O. Ritschi (a. a. O. 
S. 92) behauptet, oder nur die auf Petrus beruhende Einheit des Episko- 
pates, wie A. Ritschi (a. a. O. S. 573) glaubt, mag dahingestellt bleiben. 

' Chapman, a. a. O. S. 44 deutet den Satz mit : Tläglise unique, fond^e 
sur Pierre quant ä Torigine et quant au caractöre, k la nature de Tunit^. — 
Peters, Der hl. Cyprian von Karthago, S. 265 faßt das „origine et ratione" 
als Apposition zu „Christo Domino" auf, wogegen schon die Stellung der 
Worte spricht. — Dem Sinne nach dürfte die von Harnack (D. G. I», 
S. 384 A. 2) zurückgewiesene Obersetzuug in den Stimmen aus Maria- 
Laach 1877, S. 355 richtig sein: „rücksichtlich des Ursprungs und der Ver- 
fassung der Einheit". Zum Vergleiche kann man ep. 33, i heranziehen, 
wo aus Mt. 16, 18 gefolgert wird: unde ratio ecclesiae decurrit, ut 
ecclesia super episcopos constituatur. Hier hat ratio offenbar den Sinn von 
Einrichtung, Verfassung. 

' Betreffs des Ausdruckes „instituit et ostendit" vgl. oben S. 17 A. 2. 
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Gleichheit aller Apostel durch ihn selbst eine Beschränkung. 
Getrennt von Petrus wären sie nichts, aber im Kon- 
sortium mit ihm sind sie dasselbe wie er; und dies 
nicht nur, insofern sie alle als Apostel die bischöfliche Ge- 
walt besitzen,^ sondern nach der Auflassung des Kirchen- 
vaters auch in rechtlicher Beziehung, insofern Petrus 
keine höhere Jurisdiktion hat als sie. Abgesehen da- 
von, daß sich eine solche schwer mit dem scharf betonten 
Satze „hoc erant et ceteri apostoli quod fuit Petrus, pari 
consortio praediti et honoris et potestatis" in Einklang brin- 
gen ließe, wird sich die Richtigkeit unserer Meinung aus 
dem nunmehr zu behandelnden analogen Verhältnisse zwischen 
dem Papste und den Bischöfen ei^eben.^ 

Der Bischof von Rom, das sei zur Kennzeichnung sei- 
ner Stellung zuerst betont, gilt Cyprian als der besondere 
Nachfolger des hl. Petrus. Als solcher wird er ausdrück- 
lich bezeichnet, wenn es in ep. 55, 8 vom Stuhle des Bischofs 
Fabianus heißt: „Fabiani locus id est Petri locus''; 
ebenso wenn Firmilian schreibt: „Stephanus sie de episco- 
patus sui loco gloriatur et se successionem Petri tenere 
contendit, super quem fundamenta ecclesiae coUocata sunt . . . 
per successionem cathedram Petri habere se praedicat."^ 
Gewiß sind auch, wie oben gezeigt, die übrigen Bischöfe 
Nachfolger Petri, aber nur insofern sie durch die Apostel, 
ihre eigentlichen Vorgänger,* Teil an seiner Gewalt erhalten 
haben ; kein anderer wird je als eigentlicher Rechtsnachfolger 
Petri hingestellt, wie hier der römische Bischof — Stephanus 
rühmt sich im Gegensatz zu allen anderen Bischöfen, durch 
die success io der Inhaber des Stuhles Petri zu sein.^ 

» So Kneller, a. a. O. S. 520. 

2 Rieß, Stimmen a. M. L. 7 (1874) S. 271 meint von vornherein: 
„Auf Petrus bauen heißt ihm die oberste Gewalt verleihen." Aber Cyprian 
hat nicht diese Auffassung. Ihm heißt es nur, Petrus zum Ausgangspunkt 
aller Gewalt machen. 

» Ep. (inter Cypr.) 75, 17. 

* Ep. 45, 3: „unitatem . . . per apostolos nobis successoribus 
traditam"; ep. 3, 3: „apostolos id est episcppos et praepositos Dominus 
elegit." 

6 Gegen Sohm. Ihm ist jeder Bischof ein voller Rechtsnachfolger 
Petri. Demgemäß stellt ihm „ein jeder Bischofstuhl eine Wiederholung 
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Als Nachfolger Petri hat der römische Bischof, das folgt 
weiter aus Cyprian, nicht nur wie die äbrigen Bischöfe die 
episkopale Gewalt von ihm als Erbe überkommen, sondern 
auch den Petrus allein zukommenden Charakter als Fun- 
dament der Kirche. In ep. 59, 14 schreibt der Kirchen- 
vater von den karthagischen Schismatikern, die sich mit 
ihrer Sache nach Rom gewandt haben: „Navigare audent 
et ad Petri cathedram adque ad ecclesiam princi* 
palem unde unitas sacerdotalis exorta est/ Die Kirche 
von Rom ist die ecclesia principalis. Was soll dieser 
Ausdruck besagen? Die Erklärung liegt in den folgenden 
Worten, daß die Einheit des Episkopats (unitas sacerdotalis) 
von ihr ausgegangen ist. Weil mit denselben Worten in De 
un. eccl. 4 die Fundamentalstellung Petri in der Kirche er- 
klärt wurde, so soll das Attribut principalis hier offenbar 
eine ähnliche Bedeutung der römischen Kirche ausdrücken. 



des römischen Stuhles Petri dar". A. a. O. S. 252. „Ein Bischof ist aller- 
dings in besonderem Sinne der Nachfolger Petri, der Bischof von Rom, 
denn in Rom steht der Bischofstuhl Petri, der Bischofstuhl also, auf welchem 
die ganze Kirche ruht, und Rom ist deshalb die Erstlingskirche (ecclesia 
principalis), die Mutterkirche und Wurzel der ganzen Christenheit. Aber 
auf dem Bischofstuhl Petri, welcher in Rom steht, sitzt nicht bloß der 
römische, sondern jeder Bischof, denn der Stuhl Petri ist der einzige Bischof- 
stuhl (una cathedra) der Christenheit." S. 345. Allein der einzige Bischof- 
stuhl ist der Stuhl Petri offenbar in keinem anderen Sinne, als in welchem 
Petrus der einzige Bischof war, d. h. insofern es überhaupt nur eine einzige 
bischöfliche Gewalt gibt. Aber wie Petrus unter den ihm an Gewalt gleich- 
stehenden Aposteln trotzdem allein das Fundament der Kirche blieb, so 
unterscheidet sich auch der römische Stuhl, obwohl dieselbe Gewalt auch 
den übrigen Bischofstühlen eigen ist, wesentlich von diesen, weil er allein, 
wie gleich gezeigt werden wird, den Vorzug hat, ebenso wie Petrus den 
ständigen Mittelpunkt des Episkopates darzustellen. — Zur Begründung 
seiner Ansicht, daß alle Bischöfe in gleicher Weise Nachfolger Petri seien, 
fuhrt Sohm an, daß Cyprian die früheren römischen Bischöfe auch als seine 
Vorgänger betrachte — ep. 68, 5: „antecessorum nostrorum beatorum 
martyrum Comelii et Lucii honor" (S. 253 A. 6). Allein es ist augen- 
scheinlich, daß Cyprian hier den Ausdruck antecessores nicht in dem präg- 
nanten rechtlichen Sinne gebraucht, wie es z. B. der Fall ist in ep. 69, 3 : 
„apud Cornelium . . . qui Fabiano episcopo legitima ordinatione successit". 
Cyprian war übrigens früher Bischof als Cornelius; schon deswegen hat 
er ihn nicht als seinen eigentlichen Vorgänger bezeichnen können. 
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Sie ist die Hauptkirche, weil Ausgangspunkt und Zentrum 
der katholischen Kirchengemeinschaft. ^ Den nämlichen Ge* 
danken spricht der Heilige aus, wenn er in ep. 48, 3 den 
Episkopat des rechtmäßigen römischen Bischöfe, des hl. Cor- 
nelius, bezeichnet als „ecclesiae catholicae matrix et 
radix"".' Die römische Kirche ist danach die Wurzel, aus 

^ K. G. Goetz (Das Christentum Cyprians S. ia6) betont vergeblich 
dagegen, daß nach Cyprian die priesterliche Einheit nicht auf die cathedra 
Petri und die römische Gem einde begründet, sondern dort entstanden 
sei. Denn dasselbe sagt der Verfasser auch von Petrus selbst, „super quem 
aedificavit ecclesiam*'. Gerade der Umstand, daß er ebenso von der cathe- 
dra Petri die Einheit ausgehen läßt, wie von Petrus selbst, zeigt, daß er 
damit nicht bloß den zeitlichen Ausgangspunkt des Episkopats im Auge hat, 
sondern auch das notwendige Bindeglied der Einheit (vgl. oben S. 19). 
Denn zeitlich ging die bischöfliche Gewalt schon von Petrus aus, lange 
bevor er in Rom war. — Der Ausdruck ecclesia principalis hat sehr viele 
Erklärungen gefunden. Nach H. Hackenschmidt (Die Anfänge des katho- 
lischen Kirchenbegriifs, S. 187) ist die römische Kirche ecclesia principalis, 
„weil sie permanent der Christenheit das Verhältnis vergegenwärtigt, in 
welchem Petrus zu den übrigen Aposteln gestanden ist*'. K. G. Goetz 
meint mit Berufung auf Mommsen, der Ausdruck principalis bezeichne 
nie eine Kompetenz, sondern wie der Name princeps für den Kaiser allein 
die Rangstellung. Ähnlich Benson, Cyprian, his life. S. 537; P. Puller, 
The Primitive Saints and the See of Rome % 1900 S. 51. Chapman (a. a. O. 
S. 43 A. i) bemerkt dazu: „Man braucht nur das erste Kapitel der Annalen 
des Tacitus gelesen zu haben, um zu wissen, daß das Wort „princeps^* in 
den Tagen des Augustus nicht „Fürst" im heutigen, modernen Sinne be- 
deutet; aber was will das beweisen iur die Zeit des Kommodus (als Ire- 
näus lebte) oder des Decius? Wie kann man sich einreden, daß „princeps*' 
in den Zeiten der Kaiser mit absoluter Macht nicht geradezu soviel wie 
Souverän besagen will?" — Hamack (D. G, I», S. 384 A. 2) fuhrt gegen 
eine zu hohe Wertung des dem römischen Stuhle von Cyprian eingeräumten 
Vorranges an, daß derselbe Cyprian ganz unbefangen, selbst in der Zeit, 
wo er die römische Cathedra so hoch erhob, sagt (ep. 52, 2): „quoniam 
pro magnitudine sua debeat Carthaginem Roma praecedere." Aber 
es handelt sich hier um nichts weiter als um ein scherzhaft hingeworfenes 
Wort zur Erklärung, daß Novatus in Karthago nur einen Diakon, in Rom 
dagegen einen Bischof eingesetzt habe. Daß damit das Verhältnis zwischen 
Rom und Karthago überhaupt bezeichnet wird, kann man daraus nicht 
folgern. 

* Daß diese Worte auf den römischen Stuhl, ja auf den damaligen 
Inhaber desselben, Cornelius, zu beziehen sind, geht aus dem Zusammen- 
hange hervor. Um völlige Sicherheit bezüglich des Ausfalls der römischen 
Bischofswahl zu erlangen, schickt Cyprian Gesandte nach Rom mit der 



24 Die Sichtbarkeit der Kirche in ihrer äußeren Konstitution. 

welcher die öbrigen herausgewachsen sind, von welcher sie 
sich aber auch nicht trennen können, ohne ihre Lebens- 
kraft einzubüßen.^ In ähnlicher Weise ist wohl auch die 
Bezeichnung „Mutterschoß der Kirche" zu verstehen nicht 
nur als Ausdruck des Ursprunges, sondern auch der Not- 
wendigkeit des festen Zusammenhanges. Es hat wohl auch 
hier Geltung, was er an einer anderen Stelle mit Röcksicht 
auf die ganze Kirche sagt: „Quicquid a matrice secesserit 
seorsum vivere et spirare non potent."^ Doch Cyprian gibt 
selbst die Auslegung des Bildes, indem er in demselben 
Kapitel (ep. 48, 3) an den Papst Cornelius schreibt, er wirke 
darauf hin, „ut te universi collegae nostri et communi- 
cationem tuam id est catholicae ecclesiae unitatem 
pariter et caritatem probarent firmiter et tenerent". Damit 
identifiziert er geradezu die Gemeinschaft mit dem recht- 
mäßigen Bischof von Rom mit der Gemeinschaft mit der 
Kirche. Dasselbe ist der Fall in ep. 55, 1, wo er dem 
Bischof Antonian, der sich erst nach längerem Zögern zur 
Anerkennung des Cornelius entschlossen hat, schreibt, er 
werde diesem Mitteilung davon machen, „ut deposita omni 
sollicitudine iam sciret te secum hoc est cum catholica 
ecclesia communicare". 

Man könnte allerdings bezüglich dieser beiden letzten 
Stellen einwenden, daß sie ebenso wie für den römischen 
auch für die übrigen Bischofeitze ihre Geltung hätten, in- 
dem die Gemeinschaft mit dem rechtmäßigen katholischen 
Bischof auch die Gemeinschaft mit der Kirche sei.* Nach 
der Theorie Cyprians von dem episcopatus unus atque in- 
divisus wäre an sich, abgesehen von einem Primate, diese 
Erklärung nicht unmöglich. Aber würde er auch nach der 
negativen Seite die letzte Konsequenz aus jener Theorie 



Weisung, „ut ecclesiae catholicae matricem et radicem agnoscerent". — 
Nach Hamack (D. G. I', S. 384 A. 2) ist die römische Kirche wohl auch 
unter der „radix et matrix" in ep. 45, i zu verstehen. 

^ De un. eccl. 5. «De un, eccl. 23. 

8 PuUer (Tlie primitive Saints) hat diesen Einwand erhoben. „ITie 
words could have been written conceming the legitimate bishop of any 
see." Bei Chapman, a. a. O. 19 S. 371. 
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gezogen haben, wenn es sich um die Anerkennung irgend- 
eines anderen Bischoüs in einer fremden Provinz gehandelt 
hätte? Wir dürfen die Frage auf jeden Fall verneinen. 
Antonian stand, so fuhrt Chapman aus,^ nach dem Ausspruche 
Cyprians nicht im Verbände der Kirche, bevor er den rö- 
mischen Bischof Cornelius anerkannte, er war Schismatiker. 
Würde man aber von Cyprian selbst, wenn er sich hin- 
sichtlich der Legitimität der spanischen Bischöfe von Leon 
und Astorga getäuscht haben sollte, was sehr leicht der Fall 
gewesen sein kann,^ sagen können, daß er deswegen Schis- 
matiker geworden sei? Chapman betont dann weiter die 
Freude, mit welcher Cyprian die allgemeine Anerkennung 
des Cornelius seitens der afrikanischen Bischöfe als die 
damit erfolgte Wiederherstellung der kirchlichen Einheit be- 
grüßte,^ und fragt: Würde man in dieser Weise an irgend- 
einen anderen Bischof schreiben? Die große Provinz Afrika 
mit Numidien und Mauretanien, wo der hl. Cyprian Kon- 
zilien mit 41, 36, 49, schließlich mit 86 Bischöfen abhielt, 
und wo man demgemäß ein gutes Hundert Diözesen zählen 
konnte, — anstatt mit gnädiger Herablassung Cornelius in 
den Schoß der katholischen Kirche aufzunehmen — beglück- 
wünscht sich, seine Legitimität erkannt zu haben und mit 
ihm und mit der katholischen Kirche in Gemeinschaft zu 
stehen. Die Erklärung liegt darin, daß es sich um die 
Besetzung nicht eines gewöhnlichen. Bischofstuhles han- 
delte, sondern des locus Petri, unde unitas sacerdotalis 
exorta est.* 

Durch die Tatsache, daß die durch die strittige Wahl 
in Rom hervorgerufenen Wirren auf die ganze katholische 
Welt übertragen wurden, wird besser, als alle Worte es ver- 
mögen, die zentrale Stellung des römischen Bischofs in der 
Kirche bewiesen.^ „Die Welt war geteilt zwischen zwei 

^ Ebendaselbst. 

> Die Besprechung dieses Falles s. unten S. 37 f. 

" Ep. 48, 3 : „QjLiod divinitus evenisse et consilium nostrum providenter 
processisse gaudemus.^* 

* A. a. O. S. 372. 

B Nach einem kurz nach dem Beginn des Schismas geschriebenen 
Briefe des Dionysius (bei Eusebius, Hist. eccl. 7, 5) schlug das Schisma 
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Prätendenten des Stuhles Petri. Jeder von beiden behauptete, 
daß seine Partei die katholische Kirche sei, weil sie mit 
dem Nachfolger Petri in Gemeinschaft stehe. Demgemäß 
mußte es wirklich die Lehre Cyprians und Novatians und 
der ganzen Epoche sein: „Qui cathedram Petri super quem 
fundata ecclesia est deserit, in ecclesia se esse confidit?"^ 
Der römische Bischof bildet den festen Mittelpunkt des 
Episkopats und besitzt in^oFem den Primat. Diese Tatsache 
hat Cyprian, wie gezeigt, mit einer Deutlichkeit, die kaum 
etwas zu wünschen öbrig läßt, gelehrt. Aber auf der anderen 
Seite werden uns Äulterungen und Handlungen des Kirchen- 
vaters en^^engehalten, die mit der Idee des Primats 
in Widerspruch zu stehen und die Kraft der für sie an- 
geführten Beweise aufzuheben scheinen. In nachdrücklicher 
Weise betont er die Selbständigkeit und Gleichbe- 
rechtigung aller Bischöfe, die niemand anders als Gott 
verantwortlich seien. So bemerkt er in dem Schreiben an 
Antonian, daß einige ihrer Vorgänger in Afrika in der Frage 
der Wiederaufnahme der Unzuchtsünder sich in Gegensatz 
zum Kollegium ihrer Mitbischöfe gesetzt hätten, daß aber 
deswegen keine Spaltung eingetreten sei. Denn „manente 
concordiae vinculo et perseverante catholicae ecclesiae indi- 
viduo sacramento, actum suum disponit et dirigit unusquis- 
que episcopus rationem propositi sui Domino redditurus^.' 
Noch klarer bringt er diesen Gedanken zur Geltung, und 
zwar mit direkter Beziehung auf den Bischof von Rom, in 
der schon besprochenen Stelle ep. 59, 14, wo er sich darüber 
entrüstet, daß die karthagischen Schismatiker sich nach ihrer 
Verurteilung in der Heimat noch nach Rom gewandt hätten. 
Was wollten sie dort? Es sei ein allgemein feststehendes 

seine Wellen bis in die Kirchen von Antiochien, Cäsarea in Palästina, Älia 
(Jerusalem), Tyrus, Laodicäa, Tarsus, ganz Cilicien und Kappadocien, Sjrrien 
und Arabien, Mesopotamien, Pontus und Bithynien. — Es ist dabei zu be- 
achten, daß Novatian in jener ersten Zeit noch nicht als Häretiker erklärt 
war, sondern vor allem nur den Schismatiker darstellte. £p. 55, 24: „Qjuisque 
ille est, christianus non est qui in Christi ecclesia non est." 

^ Chapman a. a. O. S. 373. Der zum Schluß zitierte Satz ist eine 
der wichtigsten Interpolationen in De un. ecd. 4. 

« Ep. 55, 21. 
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Gesetz und ebenso billig und recht, daß eines jeden Sache 
dort gehört werde, wo das Verbrechen begangen sei. Den 
einzelnen Hirten sei je ein Teil der Herde zugewiesen, und 
diesen Teil habe jeder selbständig zu leiten und zu 
regieren, lediglich dem Herrn habe er Rechenschaft 
Aber sein Tun zu geben. Deswegen sei es ein Unding, 
wenn ihre Untergebenen von einem Ort zum anderen liefen, 
um bei fremden Bischöfen Recht zu suchen; es sei denn, 
daß einzelne verkommene Subjekte die Autorität 
der afrikanischen Bischöfe, die bereits über sie geurteilt 
hätten, für geringer ansähen.^ Vor allem aber führt man 
die bekannte Stellungnahme des Kirchenvaters im Ketzer- 
tauüstreit an, wo er eine scharfe Opposition zum Papste 
Stephanus einnahm, die so weit ging, daß sie den Bruch 
der Kirchengemeinschaft zur Folge hatte. Zum Beweise 
dafür, wie sehr er in jener Epoche alle Primatialansprüche 
des römischen Bischoüs zurückgewiesen habe, beruft man 
sich besonders auf zwei Stellen, in welchen er mit einer 
gewissen Gereiztheit von Arroganz und Herrschsucht anderer 
spricht. Ep. 71, 3: Auch Petrus, den der Herr als ersten 
erwählt und auf den er seine Kirche gebaut, habe bei dem 
bekannten Streite mit Paulus über die Beschneidung sich 
nichts in hochfahrender Weise angemaßt und etwa darauf 
gepocht, daß er den Primat innehabe und daß die Neulinge 
und später Herzugekommenen ihm einfach zu gehorchen 
hätten.* Noch schärfer klingen die Worte, mit denen er 
am 1. September des Jahres 256 das sogenannte „Oppositions- 
konzU"" erößhete. Er fordert da die einzelnen Bischöfe auf. 



^ „Cum statutum sit ab omnibus nobis et aequum sit pariter ac iustum 
ut uniuscuiusque causa ilJic audiatur ubi est crimen admissum, et singulis 
pastoribus portio gregis sit adscripta quam regat unusquisque 
et gubernet rationem sui actus Domino redditurus, oportet utique 
eos quibus praesumus- non circumcursare . • . nisi si paucis desperatis et 
perditis minor videtur esse auctoritas episcoporum in Africa 
constitutorum, qui de illis iam iudicaverunt." 

' „Nee Petrus quem primum Dominus elegit et super quem aedificavit 
ecclesiam suam, cum secum Paulus de circumcisione postmodum disceptaret, 
vindicavit sibi aliquid insolenter aut adroganter assumpsit, ut diceret se 
primatum teuere et obtemperari a novellis et posteris sibi potius oportere." 
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frei ihre Meinung zu sagen. Sie wollten dabei keinen ver- 
urteilen und exkommunizieren, der eine andere Ansicht ver* 
träte. Denn niemand von ihnen habe sich zum Bischof 
der Bischöfe aufgeworfen und suche seine Amtsgenossen 
in gewaltsamer Weise zu terrorisieren und sich ge- 
fügig zu machen. Jeder Bischof habe ja gemäß seiner Frei- 
heit und Gewalt das Recht selbständiger Entscheidung und 
könne ebensowenig von einem anderen gerichtet werden, 
wie er selbst keinen anderen richten könne. Alle erwarteten 
das Urteil Christi, der einzig und allein die Gewalt habe, 
sie als Leiter seiner Kirche einzusetzen und über ihr Tun 
zu richten.^ 

Was zunächst die beiden zuletzt zitierten Stellen aus 
der Zeit des Ketzertaufstreites betrifft, so hat neuerdings 
J. Ernst mit überzeugenden Gründen die herkömmliche Mei- 
nung zurückgewiesen, daß jene Worte ihre Spitze gegen 
Stephanus richteten. ^ In ep. 71, 3 hatte Cyprian vielmehr 
die seine Lehre bekämpfenden mauretanischen Bischöfe im 
Auge, welche seinen Argumenten hartnäckig die unvordenk- 
liche Gewohnheit entgegenhielten.' Unter dem neuen Ge- 
sichtspunkte erscheint aber die Stelle in einem ganz anderen 
Lichte. Petrus in seinem Verhältnis zu Paulus erscheint 
nun nicht mehr als das Gegenbild des auf seine Primatial^ 



^ Hartel L p. 436: „Singuli quid sentiamus proferamus neminem iudi- 
cantes aut a iure cotumunicationis aliquem si diversum senserit amoventes. 
neque enim quisquam nostrum episcopum se episcoporum con- 
stituit aut tyrannico terrore ad obsequendi necessitatem collegas 
suos adigit, quando habeat omnis episcopus pro licentia libertatis et 
potestatis suae arbitrium proprium tamque iudicari ab alio non possit, quam 
nee ipse possit alterum iudicare. sed expectemus universi iudicium Domini 
nostri Jesu Christi, qui unus et solus habet potestatem et praeponendi nos 
in ecclesiae suae gubernatione et de actu nostro iudicandi.*^ 

2 Papst Stephanus I. und der Ketzertaufstreit, Forschungen zur christ- 
lichen Literatur- und Dogmengeschichte 5 (1905); — War der hl. Cyprian 
exkommuniziert? Ztschr. für kath. Theologie 1894, S. 473—499. 

8 Auf die von Ernst erbrachten Beweise einzugehen, würde zu weit 
führen. Er befaßt sich besonders mit den Gegengründen von L. Nelke 
(Die Chronologie der Korrespondenz Cyprians, S. 93). Auch Fcchtrup 
(Der hl. Cyprian. Sein Leben und seine Lehre, S. 204) ist der Ansicht, 
daB die Stelle gegen Stephanus gerichtet ist. 
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Stellung pochenden Papstes gegenüber den Bischöfen, son- 
dern als Gegenbild der starrköpfigen Bischöfe, welche auf 
keine Grunde eingehen wollen, vielmehr sich hartnäckig auf 
unberechtigte Gewohnheiten steifen.^ Weit entfernt also, 
daß die Stelle gegen den Primat spricht, ist sie sogar ein 
neues Zeugnis für denselben, indem sie ihn dem hl. Petrus 
direkt beilegt, der in jenem Falle nur keinen Gebrauch von 
ihm gemacht habe. — Ähnlich verhält es sich mit dem an- 
geführten Passus aus der Eröffnungsrede des 3. karthagischen 
Konzils. Grisar^ und auf ihn gestützt Ernst haben die 
Meinung als falsch erwiesen, nach welcher dieses Konzil 
zum Ausdrucke der Opposition gegen das perem torische 
Edikt des Papstes von Cyprian veranlaßt worden sei (wo- 
her der Name „Oppositionskonzü"). Tatsächlich hat das 
Konzil schon vor dem Eintreffen des Ediktes stattgefunden, 
weil dieses, abgesehen von anderen Gründen, in den Konziis- 
verhandlungen mit keinem Worte erwähnt wird, was un- 
verständlich wäre, falls das Edikt die Veranlassung zur Ein- 
berufung des Konzils gewesen wäre.^ Unter diesen Um- 
ständen aber ist es sofort unwahrscheinlich, daß Cyprian 
schon damals, als er noch keine direkte Entgegnung von 



^ Für die Richtigkeit der Auffassung Ernsts spricht auch dies, daß in 
der Stelle nicht sowohl der Rangunterschied der beiden Apostel betont ist, 
als der Umstand, daß Paulus erst kürzere Zeit Apostel sei — a novellis 
et posteris obtemperari sibi oportere. Als solcher „novellus et posterus" 
ist Cyprian jedenfalls von den mauretanischen Bischöfen wegen seiner in 
ihren Augen neuen Ansicht bezeichnet worden. 

^ Ztschr. für kath. Theologie 1881 S. 193 ff. — Ernst in den beiden 
angeführten Untersuchungen. 

8 Ernst (Forschungen 1905 S. 39—63) behandelt die Frage erschöpfend 
mit Berücksichtigung aller gegen Grisars und seine eigenen früheren Unter- 
suchungen gemachten Einwände. Als Verteidiger des „Oppositionskonzils" 
fuhrt er unter den neuesten Forschem an: Fechtrup (a. a. O. S. 234 f.), 
Benson (Cyprian, his life p. 361), Nelke (a. a. O. S. 141 f.), Harnack (Ge- 
schichte der altchristl. Literatur II', S. 359). Diese Auffassung war übrigens, 
wie E. bemerkt, seit Baronius so ziemlich sententia communis geworden. 
Einspruch dagegen erhob Mattes (Theol. Q.uartalschr. 1849 S. 587). Hefele 
(Konziliengesch. i «, S. 1 20) u. A. Weiß (Kraus, R. E. der ehr. Altert. 2, 
S. 168) hielten seine Annahme für möglich, Peters (Der hl. Cyprian S. 515) 
für sehr wahrscheinlich. 
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Stephanus erhalten hatte, mit so scharfen und schroffen 
Worten öfFentlich gegen ihn aufgetreten sein sollte. In Wirk- 
lichkeit richten dieselben ihre Spitze gegen ein anderes Ziel. 
Der Primas von Afrika will sich selbst verwahren gegen 
Vorwürfe, die ihm von den gegnerischen Bischöfen entgegen- 
geschleudert werden, als ob er „durch seine terroristische 
Propaganda fiir den Rebaptismus den Frieden unter den 
Bischöfen und den legitimen Besitzstand der althergebrachten 
gegenteiligen Praxis störe". ^ Demg^enüber betont er auf 
das entschiedenste, daß es ihm fernliege, Spaltungen und 
Feindschaften in der Kirche hervorzurufen und sich Rechte 
über andere anzumaßen, daß er sich durchaus nicht als 
„Bischof der Bischöfe" betrachte.* 

Die scharfe direkte Zurückweisung der Ansprüche des 
Papstes, wie sie nach der herkömmlichen Deutung in den 
besprochenen beiden Stellen enthalten wäre, kommt sonach 
bei der Beurteilung der Stellung Cyprians zum Primate in 
Wegfall. Indessen das bleibt bestehen, daß er die Gleich- 
berechtigung und Selbständigkeit aller Bischöfe lehrt, und 
zwar, worüber die angeführten Stellen kaum noch einen 
Zweifel lassen können, in vollem Umfange. Jeder Bischof 
hat in seiner Diözese unumschränkte Gewalt, ist nur Gott 
verantwortlich. Jeder Bischof hat das Recht freier Ent- 
scheidung (libertatis et potestatis suae arbitrium proprium), 
selbst gegen den Beschluß eines Konzils und selbst in so 
wichtigen Fragen wie der Ketzertaufe und der Bußdisziplin. ^ 
Eine aktive Jurisdiktionsgewalt des Papstes über 
die Bischöfe hat in einer solchen Auffassung keinen 
Platz. Den Charakter einer höheren Appellationsinstanz 
spricht er dem römischen Stuhle geradezu ab, und zwar zu 
einer Zeit, als er mit dessen Inhaber noch im besten Ein- 



1 A. a. O. S. 57. Zum Beweis dafür, daß tatsächlich derartige Vor- 
würfe gegen Cypr. erhoben worden sind, verweist £. auf den Liber de 
rebaptismate c. i (Hartel III, p. 70^ 14.). 

3 Daß die Wendung »episcopus episcoporumc nicht notwendig auf 
den Papst hinweise, daför beruft sich E. (S. 60) auf ep. 66^ 3, wo derselbe 
Ausdruck ohne alle Beziehung auf den römischen Bischof gebraucht ist. 

> Ep. 55, 21 u. Sentent. episcop. Prooemium; s. oben S. 26 u. 28. 
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vernehmen stand. ^ Es gilt also das „pari consortio praediti 
et honoris et potestatis"*, wie von den Aposteln, so auch 
von den Bischöfen. 

Cyprian hat demnach ebenso klar die Unabhängigkeit 
der Bischöfe, wie die Zentralstellung des Papstes gelehrt. 
Es fragt sich nun, wie lassen sich die beiden Thesen mit- 
einander in Einklang bringen? Es ist dieselbe Frage, die 
uns schon bei der Besprechung des Verhältnisses zwischen 
Petrus und den Aposteln entgegentrat. Die Lösung, welche 
wir ihr dort gaben, wird hier voll und ganz bestätigt: Inner- 
halb des Verbandes mit dem römischen Stuhle sind die 
Bischöfe in jeder Beziehung selbständig, aber anderseits sind 
sie auch nur innerhalb dieses Verbandes Bischöfe. Der 
Freiheit und Unabhängigkeit des Bischofs ist eine Grenze 
gesetzt in dessen Verhältnis zur Gesamtkirche, indem er nur 
so lange im Besitze seiner Gewalten, also nur so lange 
Bischof bleibt, als er ein lebendiges Glied in dem Organis- 
mus des Gesamtepiskopates ist. „Manente concordiae 
vinculo . . . actum suum disponit et dirigit unusquisque 
episcopus."^ Wer sich von der kirchlichen Einheit trennt, 

^ Ep. 59, 14: „nisi minor videtur esse auctoritas episcoporum in 
Africa constitutorum". — Es ist ein vergebliches Bemühen, wenn Fl. Rieß 
(Stimmen 7 S. 264) zum Beweise, daß Cyprian das Recht der Appellation 
nach Rom nicht fremd sei, sich auf die tatsächlich erfolgte Appellation der 
Schismatiker beruft. Denn die weist ja eben der Kirchenvater als ganz 
unberechtigt zurück. Rieß meint dann weiter: „Gesetzt auch, er hätte 
dem Fortunat das Recht zu appellieren bestritten, damit wäre noch nicht 
das Recht überhaupt in Frage gestellt, da Fortunat in den Augen Cyprians 
ein einfacher Priester, also nach einem afrikanischen Statut, worauf sich 
der Heilige berief, nicht berechtigt zu appellieren war. Aber das 
„cum statutum sit ab omnibus nobis" bezieht sich entschieden auf ein 
Gesetz der ganzen Kirche und nicht auf ein afrikanisches Statut. Die 
Bischöfe wären ja gar nicht zuständig gewesen, aus eigener Machtvoll- 
kommenheit das Recht der Berufung an die höchste Instanz des römischen 
Stuhles durch ein einfaches Statut aufzuheben. Vor allem aber ist zu be- 
achten, daß das Verhältnis zwischen der Autorität des römischen und der 
afrikanischen Bischöfe ganz allgemein bezeichnet wird, besonders in dem 
Schlußsatze „nisi minor videtur . . .", den R. nicht mehr anfuhrt Mit 
der Appellation des spanischen Bischofs Basilides, auf welche er sich auch 
beruft, hatte es, wie sich zeigen wird, eine andere Bewandtnis. 

2 Ep. 55, 21. 
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sei es aus Opposition oder durch Häresie, oder — das ist 
auch eine eigentümliche Lehre Cyprians — wer sich eines 
schweren Vergehens schuldig gemacht hat, wie z. B. der 
Verleugnung des Glaubens,^ dessen Autorität gilt dann ohne 
weiteres als erloschen, weil er von der Quelle der göttlichen 
Vollmachten getrennt ist.^ Alle bischöflichen Handlungen, 
die er in diesem Zustand noch etwa vornimmt, sind von 
vornherein ungültig.^ Die Voraussetzung also für die Ge- 
walten des einzelnen Bischofs ist seine Zugehörigkeit zur 
kirchlichen Einheit. Da aber der Bischof von Rom den 
festen empirischen Mittelpunkt dieser Einheit darstellt, so 
ist das Festhalten an der Gemeinschaft mit ihm die not- 
wendige Bedingung der bischöflichen Autorität, und in 
dieser Hinsicht ist der Primat des Papstes trotz der Gleich- 
berechtigung aller Bischöfe gesichert. 

Wie wirkt sich nun dies Verhältnis zwischen den Bi- 
schöfen und dem Papste in der Praxis aus? Das soll an 
drei historischen Fällen gezeigt werden, bei deren Bespre- 
chung auch zugleich die Schwäche der cyprianischen Theorie 
zutage treten wird. 

In dem ersten Falle, der in ep. 68 zur Sprache kommt, 
handelt es sich um die Absetzung des Bischofs Marcian von 
Arles, welcher sich der novatianischen Partei angeschlossen 
hatte und den Gefallenen die Wiederaufnahme in die Kirche 
verweigerte. Faustinus, der Bischof von Lyon, und die 
übrigen Bischöfe Galliens hatten die Sache dem römischen 
Stuhle angezeigt, um diesen zum Einschreiten zu veranlassen, 
aber ohne Erfolg. Auch an Cyprian hatte Faustinus schon 
zweimal in dieser Angelegenheit geschrieben, und der Bischof 
von Karthago forderte nun seinerseits in ep. 68 den Papst 
Stephanus mit eindringlichen Worten auf, energisch gegen 
Marcian vorzugehen. Er solle ein Schreiben an die gallischen 
Bischöfe richten und sie nachdrücklichst auflbrdern, endlich 



» Darüber Näheres unten. Vgl. ep. 65 bezüglich Fortunatians, des 
Bischofs von Assuras, welcher in der Verfolgung den Götzen geopfert 
hatte; ebenso ep. 67 bezüglich der spanischen Bischöfe Basilides und 
Martialis. 

« S. oben S. 9. « Vgl. bes. ep. 66^ 5. 
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dem übermütigen Treiben Marcians ein Ende zu machen. 
Derselbe verspotte geradezu das katholische BischofiskoU^um, 
weil er noch nicht von ihm exkommuniziert erscheine, ob- 
wohl er selbst sich schon längst damit brüste, Anhänger 
Novatians zu sein und sich von ihrer Gemeinschaft getrennt 
zu haben.^ Wie an die Bischöfe, so sollte er auch an das 
arelatische Volk schreiben. „Dirigantur in provinciam et ad 
plebem Arelate consistentem a te litterae quibus abstento 
Marciano alius in loco eius substituatur."*^ Zum Schlüsse 
bittet Cyprian den Papst, ihm mitzuteilen, wer an Stelle des 
Marcian als Bischof eingesetzt sei. 

Was folgt nun aus dem Schreiben für die Stellung des 
römischen Bischofs? Ohne Zweifel dies, daß er allein im- 
stande war, gegen Marcian mit Erfolg vorzugehen. Er allein 
kann AbhUfe schaffen, kann durch seine „plenissimae litterae'' 
bewirken, daß die gallischen Bischöfe jenen Mann nicht län- 
ger mehr mit dem katholischen Bischofskollegium Spott 
treiben lassen, weil er noch nicht aus der Kirche ausge- 
schlossen sei. Hiermit ist bereits angedeutet, worin die 
Aktion des Papstes bestehen soll. Er soll nicht nur etwa 
die gallischen Bischöfe an ihre Pflicht erinnern, den schis- 
matischen Bischof zu exkommunizieren,^ sondern selbst die 
Exkommunikation über ihn aussprechen. Auf Grund dieser 
Exkommunikationssentenz, welche den Bischöfen der Pro- 
vinz wie der Gemeinde von Arles zugestellt wird, muß dann 
auch von den übrigen Bischöfen * die Gemeinschaft mit ihm 



1 c. 2: „Quapropter facere te oportet plenissimas litteras ad coepi- 
5copos nostros in Gallia constitutos, ne ultra Marcianum pervicacem et 
superbum . . . coUegio nostro insultare patiaatur, quod necdum a nobis 
videatur absteatus, qui iam pridem iactat et praedicat quod Novatiano 
studens et eius pervicaciam sequens a communicatione se nostra segre- 
gaverit." 

« c. 3. 

» So Benson, Cyprian, bis life ... S. 319. Es ist auch zu beachten, 
^iaß Cyprian sagt: „quod necdum a nobis (und nicht ab eis) videatur 
abstentus'*, d. h. nicht nur von den gallischen Bischöfen, sondern auch von 
Stephanus, ihm selbst und der ganzen Kirche. 

^ Marcian hat jedenfalls neben seiner Gemeinde viele Bischöfe auf 
seiner Seite gehabt. Unter den „ceteri episcopi", welche mit Faustinus 
Poschmann, Gyprians Kirchenbegriff. 3 
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aufgehoben werden und die Wahl eines neuen Bischofs er- 
folgen. Dies ist der Sinn des Satzes: „Dirigantur a te litterae 
quibus abstento Marciano alius in loco eius substituatur/^ 
Nach dem Wortlaute allerdings wäre auch die Auffassung 
möglich, als ob Stephanus den neuen Bischof selbst ernennen 
sollte. Aber ein solches Verfahren hätte den Grundsätzen 
Cyprians über die Einsetzung eines Bischofs vollständig 
widersprochen.^ 

Der Papst bewirkt demnach durch den Abbruch seiner 
Gemeinschaft mit einem Bischöfe dessen Absetzung. Hier- 
aus folgt jedoch durchaus noch nicht, daß ihm ^die ordent- 
liche und unmittelbare Jurisdiktion über auswärtige Diözesen 
zukommt".^ Die Absetzung ist nämlich im Sinne Cyprians 
kein eigentlich jurisdiktioneller Akt, der aus sich den Ver- 
lust des Amtes bewirkt. Der betreffende Bischof, über welchen 
sie verhängt wird, hat bereits vorher durch sein Vergehen 
seine Vollmachten verloren, er ist, wie oben gezeigt, nicht 
mehr Bischof. Die Absetzung seitens des Papstes, wenn 
wir von einer solchen reden wollen, besteht lediglich darin, 
daß jene Tatsache konstatiert wird, sie hat eine rein dekla- 
rative Bedeutung. Der Papst hat dabei im Grunde nichts 
weiter zu tun als auch die übrigen Bischöfe; alle müssen 
die Gemeinschaft mit dem Schuldigen aufheben. Nur so 
erklärt sich auch die Art der Begründung, welche Cyprian 
seiner Mahnung an Stephanus gibt. Er schreibt nicht, der- 
selbe solle von seiner obersten Gewalt Gebrauch machen 
und Ordnung schaffen, sondern setzt auseinander, daß es 
die Pflicht aller Bischöfe sei, fremden Gemeinden, wenn 
sie gefährdet seien, Hilfe zu bringen. Wenn ein Hafen 



die Beschwerde nach Rom eingereicht haben (c. i), sind, wie Fechtrup 
w^ohl mit Recht annimmt (a. a. O. S. 189 A. 2), wahrscheinlich nur die 
auf der betreffenden Synode versamraehen Bischöfe gemeint. 

1 So wird der Satz auch aufgefaßt von Fechtrup, a. a. O. S. 191 A., 
Nelke, a. a. O. S. 89 A. 2, Sohm, a. a. O. S. 393 A. 36. 

« Vgl. bes. ep. 67, 5. Übrigens sprechen auch die passiven Forme» 
„substituatur" sowie später in c. 5. „significa plane nobis quis in locum 
Marciani fuerit substitutus" für unsere Deutung. 

8 So Peters, Der hl. Cyprian, S. 191; Rieß, Stimmen 6 S. 535;, 
7 S. 265. 
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für die SchifFer unsicher würde, dann suchten die SchifFer 
die geschützten Nachbarhäfen auf.^ Sie, die Bischöfe, seien 
viele Hirten, aber die Herde sei nur eine.^ Stephanus er- 
scheint danach nur als Bischof unter den Bischöfen, als 
Bischof einer, wenn auch der bedeutendsten Gemeinde, der 
ebenso wie die übrigen aushilfsweise ixir andere gefährdete 
Gemeinden zu sorgen hat. Wie hätte der Bischof von 
Karthago so schreiben können, wenn er in dem Adressat 
den Inhaber der obersten Jurisdiktion über die ganze Kirche 
erblickt hätte? ^ — Doch wie erklärt es sich nun, daß trotz- 
dem allein die Exkommunikation seitens des römischen 
Bischöfe die Entfernung des Unwürdigen aus dem Amte 
bewirkt? Ohne Zweifel hielten die auf selten des Faustinus 
stehenden gallischen Bischöfe schon vorher keine Gemein- 
schaft mit Marcian mehr — er selbst rühmte sich ja, daß 
er durch Anschluß an Novatian aus ihrer Gemeinschaft aus- 
geschieden sei — , ebenso ist sicher anzunehmen, daß auch 
Cyprian schon nach dem ersten Schreiben des Faustinus 
seine Lossagung von dem schismatischen Bischof erklärt 
hat.^ Aber alles das war unwirksam,, solange dieser noch 
mit Rom in Verbindung stand. Und warum? Die übrigen 
Bischöfe können nur fxir ihre Person die Gemeinschaft 
mit dem Schuldigen aufheben. Die Exkommunikation seitens 
des römischen Bischofs dagegen bedeutet nicht nur das Auf- 
hören der Gemeinschaft mit diesem, sondern den Aus- 
schluß aus der Kirche, weil die Gemeinschaft mit dem 
römischen Stuhle die notwendige Bedingung der Zugehörig- 
keit zur Kirche ist. Ist ein Bischof vom Papste exkom- 
muniziert, dann müssen sich die anderen Bischöfe von ihm 



* C. 3. 2 C. 4. 

B Rieß (Stimmen 6 S. 535) faßt jenen Passus des Briefes so auf, 
als ob Cyprian damit seine freimütige Mahnung an den Papst entschuldigen 
wollte, indem er „seine Verwendung für eine fremde Kirche durch das 
Gesamtinteresse der Bischöfe wie den Anspruch der Gläubigen auf die 
Hilfe von selten der Bischöfe rechtfertigte'*. Allein die ganze Fassung des 
Briefes zeigt klar, daß der Verfasser mit jenen Gründen den Papst zur 
Aktion veranlassen wollte. 

* Vgl Fechtrup, a. a. O. S. 189. Es steht demgemäß auch „quod 
necdum videatur (und nicht „quod necdum sit") a nobis abstentus''. 

3* 
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lossagen, wenn sie nicht ebenfalls aus der Kirche ausge- 
schlossen sein wollen, und ebenso muß die Gemeinde des 
exkommunizierten Bischof5s, weil sie verwaist ist, einen neuen 
Bischof wählen. Diese Exkommunikationsgewalt des Papstes 
ist die unmittelbare praktische Folge aus der Zentralstellung, 
welche er in der Kirche einnimmt.^ Die Funktion, welche 
ihm in unserem Briefe zugewiesen wird, steht ganz mit den 
theoretischen Auslassungen Cyprians über den Primat in 
Einklang.' 



1 Vgl. Sohm, a. a. O. S. 393: „Der römische Bischof hat Gewalt, 
andere Bischöfe von der Kirchengemeinschaft auszuschließen. Die Ex- 
kommunikation seitens eines sonstigen Bischofs ist in diesem Falle wirkungs- 
los, weil die Gemeinschaft mit ihm nicht wesentlich ist, um Gemeinschaft 
mit der Kirche zu haben. Die Gemeinschaft mit dem römischen Bischof 
aber ist wesentlich für die Gemeinschaft mit der Kirche. Darum kann 
der römische Bischof, indem er seine eigene Gemeinschaft versagt, zugleich 
die Gemeinschaft mit der Kirche versagen.*' Ähnlich S. 382: „Rom hat 
eine einzigartige Stellung, welche keiner anderen Kirche zukommt. Jede 
andere Gemeinde kann fehlen. Die Kirche wurde doch Kirche 
sein. Aber die römische Gemeinde kann nicht fehlen . . . 
Ohne Gemeinschaft mit Rom keine Kirche." — Sohm erkennt 
hiermit die einzigartige dogmatische Bedeutung des römischen Bischofs 
für die Kirche an. Derselbe ist also doch in wesentlich anderem Sinne 
Inhaber der cathedra Petri als die übrigen Bischöfe (vgl. oben S. 21 A. 5). 

« Andere wollen die bei der besprochenen Begebenheit hervortretende 
Macht des römischen Bischofs aus seiner Stellung als Patriarch der okzi- 
dentalen Kirche erklären. Cyprian hätte danach sagen wollen, „Stephanus 
solle durch ein Schreiben dem Marcian die Kirchengemeinschaft aufkün- 
digen und durch seine gewichtige Stimme und seinen großen Einfluß dahin 
wirken, daß ein anderer an des Abtrünnigen Stelle gewählt werde". So 
Fechtrup, a. a. O. S. 191 A., dies bestätigend Funk, Theol. Quartalschr. 
1879 S. 149; ähnlich Benson, a. a. O. S. 321. — Es muß gewiß zugegeben 
werden, daß aus dem Briefe allein ein sicherer Schluß auf den Primat des 
römischen Bischofs über die ganze Kirche wohl nicht gemacht werden 
könnte. Aber nach der sonstigen Lehre des Kirchenvaters scheint unsere 
Erklärung doch mehr Wahrscheinlichkeit für sich zu haben. Gallien bildet 
zudem nach ep. 68, i eine besondere Provinz, einen eigenen Synodalver- 
band (Sohm, S. 394). Wenn nun die dortigen Bischöfe sich dem Beschlüsse 
der Synode, den Marcian abzusetzen, so wenig fugten, auch durch die 
Autorität des berühmten Primas von Afrika sich nicht beeinflussen ließen, 
so ist schwer anzunehmen, daß Cyprian von dem Einschreiten des römischen 
Bischofs ohne weiteres einen sicheren Erfolg hätte erwarten können, 
falls dessen Autorität auch nur eine rein moralische, auf seinem höheren 
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Eine ähnliche ftir die Stellung des römischen Bischofs 
bezeichnende Begebenheit tritt uns in ep. 67 entgegen. Es 
handelt sich hier um die beiden schon mehrfach genannten 
spanischen Bischöfe Basilides und Martialis. Diese waren 
wegen Idololatrie und anderer schwerer Vergehen seitens 
ihrer Gemeinden abgesetzt worden. Basilides hatte sich 
zunächst gefügt, und es war an seine Stelle regelrecht ein 
neuer Bischof, Sabinus, eingesetzt worden. Später aber 
hatte er sich anders besonnen und zusammen mit Martialis 
an den römischen Stuhl appelliert mit dem Erfolge, daß 
beide von Stephanus anerkannt wurden. Die Gemeinden 
beruhigten sich jedoch nicht mit diesem Entscheide und 
sandten den neugewählten Sabinus und einen anderen Bischof 
Felix ^ mit einem Schreiben nach Karthago zu Cyprian, um 
dessen Meinung zu hören. Dieser nahm in Übereinstim- 
mung mit 37 auf einer Synode versammelten Bischöfen ganz 
entschieden Stellung gegen das Urteil des Stephanus, welcher» 
wie er meinte, sich von Basilides hätte täuschen lassen, und 
ermahnte in seinem Antwortschreiben die Gemeinden, sich 
fiirderhin von der Gemeinschaft mit den sakrilegischen 
Priestern fernzuhalten, weil sie sich sonst ihrer Schuld mit- 
teilhaftig machen würden. 

Daß die beiden abgesetzten Bischöfe nach Rom appel- 
lierten, ist wieder ein Beweis dafür, daß sie die Gemein- 
schaft mit dem dortigen Bischof als entscheidend für die 
Zugehörigkeit zur Kirche ansahen. Dementsprechend sind 
sie wohl auch nach der Rehabilitation durch den Papst von 
den meisten spanischen Bischöfen wieder anerkannt worden.^ 
Aber — diese Schwierigkeit erhebt sich hier — wie ist dem- 



Ansehen beruhende gewesen wäre. Und doch geht aus dem Ton dts 
ganzen Schreibens hervor, daß Cyprian das Vorgehen des Stephanus mit 
der endgühigen Regelung der Angelegenheit für identisch hält. Sehr 
leicht dagegen erklärt sich dies aus der eigenartigen Exkommunikations- 
gewalt desselben, die ihm aber nicht als Patriarch des Westens, sondern 
nur als Papst der ganzen Kirche zukommt. 

^ Wahrscheinlich war dieser Felix der andere neue Bischof. Benson, 
a. a. O. S. 312; Nelke, a. a. O. S. 139 A. 5. 

« Nur noch Felix von Saragossa schließt sich der Beschwerde der 
Gemeinden an Cyprian an. Nelke, ebendas. 
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gegenüber der Bescheid Cyprians zu erklären, mit dem er 
sich in offenen Widerspruch zum Papste setzt? Es 
bestätigt sich zunächst, was früher über die Absetzung der 
Bischöfe gesagt wurde, daß dieselbe in den Augen des Kirchen- 
vaters kein jurisdiktioneller Akt ist, der als solcher unter 
Umständen auch rücl^ängig gemacht werden könnte. Der 
Schuldige hat durch sein Vergehen sich selbst der priester- 
lichen Qualität beraubt und bleibt darum auch faktisch aller 
Gewalten bar, selbst wenn der Papst in falscher Beurteilung 
der Schuld mit ihm in Gemeinschaft bleibt und ihn aner- 
kennt. „Vor den göttlichen Vorschriften muß unser Ent- 
gegenkommen haltmachen; in derartigen Fällen kann nicht 
auf die Person gesehen werden, noch kann menschliche 
Nachsicht jemand etwas schenken, wo das göttliche 
Gesetz Widerspruch dagegen erhebt."^ Dieser Ober- 
zeugung Cyprians, die objektiv falsch ist, hat nun Stephanus 
entgegengehandelt. Deswegen steht der Kirchenvater vor 
einem Dilemma. Die Gemeinschaft mit dem Papste ist fiir 
jeden Bischof notwendig; aber anderseits sind die vom Papste 
anerkannten Bischöfe faktisch keine Bischöfe mehr, sondern 
deren rechtmäßig gewählte, aber vom Papste nicht aner- 
kannte Nachfolger sind im Besitze der bischöflichen Gewalt. 
Die eine Oberzeugung steht mit der anderen in Konflikt. 
Er entscheidet sich fiir die letztere, indem er sich mit der 
ersteren damit abzufinden sucht, daß er eine Täuschung des 
Papstes annimmt. ^ Es könnte auffallend erscheinen, daß er 
gar keinen Versuch mehr macht, diesen umzustimmen, 



> Ep. 67, 2 : „Praeceptis divinis necesse est obsequia nostra deser- 
viant, nee persona in eiusmodi rebus accipi aut aliquid cuiquam lar- 
giri potest humana indulgentia, ubi intercedit et legem 
tribuit divina perscriptio/' 

* „Basilides . . . Roniam pergens Stephanum collegam nostrum loage 
positum et gestae rei ac veritatis ignarum fefellit.*' (c. 5.) Nelke (a. a. 
O. S. 139) meint mit O. Ritschi (a. a. O. S. 112), daß Cyprian selbst 
wohl nicht recht an diese Täuschung Stephans geglaubt habe, sondern 
nimmt an, daß er vielmehr durch die These von der „Täuschung*' das 
große Gewicht der Entscheidung Stephans habe abschwächen wollen. 
Aber 'dieser Abschwächung bedurfte es nicht nur gegenüber den spanischen 
Gemeinden, sondern auch gegenüber seiner eigenen sonstigen Überzeugung. 
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sondern ohne weiteres über ihn hinweg seine Weisung gibt. 
Die Erklärung hierfür liegt wohl darin, daß unser Brief 
wahrscheinlich erst nach dem Bruche des Papstes mit Cyprian 
im Ketzertaufstreit entstanden ist/ unter welchen Umständen 
eine Verhandlung mit dem römischen Stuhl ausgeschlossen 
war. Keinesfalls geht es an, die Appellation von Rom nach 
Karthago als typisch hinzustellen für das Verhältnis zwischen 
den Primatialkirchen und Rom.* Die Art und Weise, wie 
Cyprian in der gallischen Angelegenheit vorging zu einer 
Zeit, als noch normale Beziehungen zwischen dem Papste 
und ihm bestanden, belehrt uns eines anderen. Zudem ist 
doch ein Unterschied zu beachten zwischen den Schreiben, 
welche Stephanus auf die Mahnung Cyprians hin nach Gal- 
lien senden sollte, und dem Briefe, den dieser selbst nach 
Spanien mitgab. Jener sollte sich nicht nur an das Volk, 
sondern auch an die Bischöfe der Provinz wenden, und 
zwar mit „plenissimae litterae"*; seine über Marcian aus^ 
gesprochene Exkommunikationssentenz mußte für alle von 
entscheidender Bedeutung sein. Der karthagische Bischof 
dagegen richtet sein Schreiben nur an die Gemeinden, die 
ihn um seinen Rat angegangen sind. Das Volk dürfe sich 
der Sünde der sakrilegischen Bischöfe nicht mitschuldig 
machen, das ist der Hauptgedanke, den er in der Begrün- 
dung seines Bescheides anführt. Von den Bischöfen er- 
wartet er keine Änderung ihrer Stellungnahme. Mit Re- 
signation stellt er das Erschlaffen der Disziplin, wie sie sich 
in der Duldung der sakrilegischen Bischöfe offenbare, als 
Vorzeichen des nahen Weltgerichts hin.^ Nirgends aber 
findet sich anderseits eine Spur davon, daß er zum Abbruche 
der Gemeinschaft mit Stephanus auffordert, wenn auch ge- 
legentlich seine gereizte Stimmung in bitteren Anspielungen 
sich Luft macht.^ Im Gegenteil, der Umstand, daß er sich 
noch veranlaßt sieht, das Urteil des Papstes zu entschuldigen, 



> Nelke S. 137 hat dies m. E. wenigstens als sehr wahrscheinlich 
erwiesen. Ihm stimmt darin bei H. v. Soden, Die Cyprianische Brief- 
sammlung, Texte und Unters. N. F. 10, 2 (1904) S. 31. 

« So Benson a. a. O. S. 313. 

• Ep. 67, 7. * Nelke, ebendas. 
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weist darauf hin, daß er sich des inneren Konfliktes, in 
welchen ihn diese Angelegenheit gebracht hat, bewußt ist. 
Derselbe Konflikt, der hier zutage tritt, bedingte im 
Grunde auch das Verhalten Cyprians im Ketzertauf- 
streite. Auch hier kam er in Widerspruch mit dem Papste, 
weil er den von der Kirche getrennten Bischöfen jede kirch- 
liche Gewalt, also auch die Gewalt zu taufen absprach. Die 
näheren Umstände des Streites sind zu bekannt, als daß es 
nötig wäre, hier darauf einzugehen. Was die Beurteilung 
des Falles angeht, so stellt man die Sache gewöhnlich so 
dar, als ob der Kirchenvater von der Polemik sich habe 
hinreißen lassen, mit seinen früheren Prinzipien von der 
Einheit der Kirche und dem Primate des römischen Bischofs 
zu brechen oder sie doch wenigstens praktisch zu ver- 
leugnen.^ Ich möchte im Gegenteil behaupten, daß die 
Polemik ihn nur veranlaßt hat, die Konsequenzen aus seinem 
System zu ziehen, und damit zugleich die Schwäche des- 
selben aufgedeckt hat. Diese Schwäche besteht darin, daß 
es dem Papste nur eine passive Rolle in der Aufrecht- 
erhaltung der kirchlichen Einheit zuweist, indem es ihn zwar 
als Mittelpunkt der Einheit hinstellt, von dem sich nie- 
mand trennen darf, im übrigen aber allen Bischöfen volle 
Selbständigkeit wahrt und erst, wenn ein Bischof aus 
dem Kreise der kirchlichen Einheit herausgetreten ist und 
damit aufgehört hat, Bischof zu sein, dem Papste als dem 
Vertreter des Gesamtepiskopats das Recht zuspricht, subsidiär 
in die Verhältnisse einer Diözese einzugreifen. Es ist nicht 
schwer einzusehen, daß eine solche passive Stellung des 
Papstes kein in allen Fällen wirksames Mittel zur Erhaltung 
der Einheit der Kirche sein kann. Soll er ihr wirklich 
lebendiges Zentrum darstellen, dann ist es notwendig, daß 
die Fäden der Einheit nicht nur in ihm faktisch zusammen- 
laufen, sondern er muß auch die Gewalt haben, die Fäden 
festzuhalten;^ er muß eine Obergewalt über die Bischöfe 
besitzen, Gehorsam von ihnen verlangen können, wo es das 

1 So Bardenhewer, Geschichte der altkirchl. Literatur 2, S. 462; 
Schwane, Dogmengeschichte i», S. 517; Hamack, D. G. i«, S. 384 A. 2. 

2 Vgl. Tixeront, Histoire des dogmes i •, S. 386. 
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Gesamtwohl der Kirche und das Interesse der Glaubens- 
einheit erfordert. Was sollte aus der Einheit der Kirche 
werden, wenn jeder einzelne Bischof die Grenze zwischen 
dem, was wesentlich zur Einheit, und dem, was indifferent 
ist, selbst zu bestimmen hätte? Cyprian lag in dem Tauf- 
streite alles ferner, als die Gemeinschaft mit dem Papste 
abzubrechen.^ Aber tatsächlich müßte die kirchliche Ein- 
heit illusorisch geworden sein, wenn in so wichtigen Fragen, 
wie es die vorliegende war, von deren richtiger Lösung das 
Heil so vieler Menschen abhing, jeder Bischof, wie Cyprian 
beanspruchte, nach eigenem Ermessen hätte entscheiden 
dürfen. Stephanus war anderer Meinung. Wie sein Vor- 
gänger Kailist, der das bekannte peremptorische Edikt betreffs 
der Wiederaufnahme der Fleischessünder in die Kirche er- 
lassen hatte, ^ war er sich seiner vollen Bedeutung und seiner 
Aufgabe als Papst wohl bewußt und handelte seiner Pflicht 
gemäß, wenn er energisch auf die Unterwerfung unter sein 
Dekret drang. Indem nun Cyprian in der festen Über- 
zeugung von der Richtigkeit seiner Ansicht dagegen die stets 
von ihm vertretene Selbständigkeit jedes Bischofs geltend 
machte, geriet er in die prekäre Lage, daß er sich gegen 
seinen Willen von dem Mittelpunkte der Kirche getrennt 
sah. Doch auch jetzt noch erkannte er die Notwendigkeit 
der Verbindung mit Rom an, was daraus hervorgeht, daß 
er seinerseits sich nicht offen von Stephanus lossagte und 
so den Bruch zu einem formellen machte. ^ — Daß übrigens 
der Kirchenvater sich des Widerspruchsvollen seiner Theorie 
nicht bewußt gewesen ist, dafür ist die Erklärung wohl in 
einer Oberspannung seiner Idee von der kirchlichen Einheit 
zu suchen. Er war so durchdrungen von dem Gedanken, 

* Vgl. unten (Die kirchliche Lehre als äußere Glaubensregel). 

» Tertullian , De pudic. i . 

8 So nach Ernst: War der hl. Cyprian exkommuniziert? Ztschr. für 
k. Th. 1894, S. 475 u. 487. Über die verschiedenen Ansichten in dieser 
Frage s. ebendas. S. 473 f. Der Ansicht Ernsts neigt auch Monceaux 
2u (Histoire litt^raire de PAfrique chr^tienne 2, S. 229). Eine Bestätigung 
der Emstschen Auffassung bietet ep. 67, falls dieser Brief, wie Nelke will, 
tatsächlich erst nach Abbruch der Gemeinschaft geschrieben ist. S. oben 
S. 39. 
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daß der Hl. Geist in den Bischöfen walte, daß er einen 
Widerspruch unter ihnen in wesentlichen Fragen des Glau- 
bens oder der kirchlichen Einheit von vornherein fiir aus- 
geschlossen hielt. Freilich gab es tatsächlich doch solche 
Bischöfe, welche sich von der Kirche trennten und schis- 
matisch wurden; aber das konnten nur schlechte Elemente 
sein, die schon vorher verdient hätten, aus der Kirche hinaus- 
geworfen zu werden, ehe sie §ich freiwillig entfernt hätten,^ 
und die demgemäß auch schon vorher ftir ihn keine Bischöfe 
mehr gewesen sind. „Nemo existimet bonos de ecclesia 
posse discedere."^ Die rechtmäßigen Bischöfe können nur 
einer Meinung und eines Sinnes sein. „Neque enim poterat 
— so schreibt er über das Verhältnis zwischen ihm und 
dem verstorbenen Papste Cornelius — esse apud nos sensus 
diversus, in quibus unus esset spiritus. et ideo manifestum 
est eum spiritus sancti veritatem non tenere quem videmus 
diversa sentire."^ Unter einer solchen Voraussetzung ist 
es erklärlich, daß er die Möglichkeit eines Konflikts zwischen 
einem Bischof und dem Papste gar nicht ins Auge gefaßt 
hat, und hieraus wiederum erklärlich, daß er neben der 
Notwendigkeit der Verbindung mit dem Papste die Gleich- 
berechtigung aller Bischöfe hat lehren können. Die Tat- 
sachen sollten seine Illusion stören. 

Die Theorie Cyprians hat so vor der Wirklichkeit nicht 
standgehalten. Aber wenn er auch der Tragweite des Pri- 
mates nach seiner rechtlichen Seite hin sich nicht bewußt 
gewesen ist, so hat er doch — und darauf kommt es für 
unsere Untersuchung vor allem an — seine grundlegende 
Bedeutung in dem Aufbau der Kirche gekannt und 
gelehrt. Es bleibt bestehen, was Schanz* von ihm sagt: 
„Er ist der erste gewesen, der den Primat des römischen 
Bischofs nicht bloß bezeugt, sondern auch in Verbindung 
mit der Einheit der Kirche wissenschaftlich begründet hat." 
Ohne Gemeinschaft mit Rom keine Kirche. Durch die Ver- 
bindung mit Rom sind die um ihre Bischöfe konzentrierten 
Einzelkirchen vereinigt zu einem einzigen großen Weltver- 

1 Ep. 66y 8 (s. unten S. 46). « De un. eccl. 9. 

8 Ep. 68, 5. * Apologie 3^ S. 540 
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bände, der katholischen Kirche, die sich nunmehr als eine 
abgeschlossene sichtbare Größe präsentiert.^ 

Es ist nunmehr unsere Aufgabe, die Bedeutung dieser 
sichtbaren Kirche in der Heilsordnung darzulegen. Ist bis- 
hergezeigt worden, daß man die Hierarchie anerkennen 
müsse, um zur Kirche zu gehören, so wird jetzt nach- 
gewiesen werden, daß man zur Kirche gehören müsse, 
um selig zu werden. 

III. 

Die Heilsnotwendlgrkeit der sichtbaren Kirche. 

Häresie und Schisma. 

Nach Harnack liegt das Wesen des Katholizismus in 
der „Vergöttlichung der Tradition", indem die empirischen, 
ad hoc geschaffenen, ad hoc notwendigen Institutionen der 
Kirche für apostolisch erklärt, dadurch mit dem Wesen und 
Inhalt des Evangeliums verschmolzen und außerhalb jeder 
Kritik gestellt würden. ^ Diese Kennzeichnung ist richtig, 
wenn wir dabei die große Einschränkung machen, daß jene 
Institutionen auch tatsächlich göttlichen Ursprunges sind und 
nicht bloß falschlich dafür angesehen werden. Dieser über- 
natürliche Charakter der sichtbaren Kirche bedingt aber 
sofort ihre Einzigkeit. Sie allein ist die Stellvertreterin 

^ Durch ein Moment wird allerdings in seiner Lehre die Sicherheit 
des sichtbaren Kirchensystems stark gefährdet, nämlich durch die Auf- 
fassung, daß die bischöfliche Amtsgewalt abhängig ist von der sittlichen 
Qualität ihres Trägers (vgl. ob. S. 32), Unter dieser Voraussetzung 
besteht die Möglichkeit, daß ein Bischof äußerlich mit dem Gesamtepiskopat 
in Gemeinschaft steht, aber tatsächlich wegen irgendeiner schweren Sünde 
von ihm ausgeschlossen ist und seine bischöflichen Gewalten verloren hat. 
Doch darüber wird später, am Schlüsse unserer Untersuchung, noch zu 
handeln sein. — Sehen wir von diesem (donatistischen) Irrtum hier noch 
ab, so können wir sagen, daß Cyprian den katholischen Kirchenbegriff 
gehabt hat. Seine Verkennung der praktischen Tragweite des römischen 
Primates rechtfertigt es jedenfalls noch nicht, deswegen von einem anderen 
Kirchenbegriffe bei ihm zu reden, wie dies berechtigt wäre, wenn er den 
Primat überhaupt geleugnet hätte (Delarochelle — s. oben S. 1 5 A. i ; 
Monceaux — s. oben S. 12 A. 2). 

« D. G. I», S. 304 A. I. 
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Christi, die dem Menschen das Heil vermittelt. Keiner 
anderen, nur auf Menschen zurückgehenden Institution kann 
diese Fähigkeit zukommen. Diesem Gedanken, der die ganze 
Bedeutung und Würde der Kirche und ihrer sichtbaren 
Organe in sich schließt, hat der hl. Cyprian den begeisternd- 
sten Ausdruck gegeben. 

Die Zugehörigkeit zur Kirche ist für jeden, der selig 
werden will, unbedingt notwendig. Ohne Kirche gibt es 
keine Verbindung mit Gott: „Der kann Gott nicht zum 
Vater haben, der die Kirche nicht zur Mutter hat."^ Die 
Kirche ist die alleinige Braut Christi. Sie allein, und nicht 
auch die Häresie kann ihm deshalb Kinder gebären.^ Sie 
gleicht der Arche Noes. Nur wer sich in ihr befindet, kann 
gerettet werden.^ Sie ist ähnlich dem Paradiese. Die vier 
Ströme bewässerten nur die Bäume, welche von dessen 
Mauern eingeschlossen waren. So kann auch aus dem 
Gnadenquell der Kirche nur schöpfen, wer innerhalb der 
Kirche ist.* Alle diese Bilder veranschaulichen sein be- 
rühmtes Wort: „Salus extra ecclesiam non est/^ Der Aus- 
schluß aus der Kirche ist daher eine geistliche Todesstrafe. 
„Denn außerhalb (der Kirche) kann man nicht leben, da 
das Haus Gottes ein einziges ist und keinem anderswo Heil 
sein kann als in der Kirche."^ 

Die Kehrseite der Lehre von der Heilsnotwendigkeit 
der Kirche zeigt sich naturgemäß in der Beurteilung derer, 
welche sich von der Kirche getrennt haben, der Häretiker 
und Schismatiker. Gibt es außerhalb der Kirche kein Heil, 
so müssen dieselben, wie schon aus den angeführten Stellen 
hervorgeht, unrettbar dem Verderben anheimfallen. Cyprian 
hat hauptsächlich gegen die schismatischen Bestrebungen 
zu kämpfen, und es ist dabei als besonders wichtig für 
unseren Zweck zu betonen, daß er das Schisma für ebenso 



^ De un. eccl. 6; ebenso ep. 74, 7; ähnlich De un. eccl. y. „una 
mater fecunditatis successibus copiosa: illius fetu nascimur, illius lacte 
nutrimur, spiritu eins animamur." 

^ Ep. 74, 6 u. ebendas. c. 23 : „Q.uicquid a matrice discesserit, seorsum 
vivere et spirare non poterit." 

8 De un. eccl. 6. * Ep. 73, 10. « Ep. 73, 21. « Ep. 4, 4. 
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verwerflich und verderbenbringend ansieht wie die Häresie. 
Es wird durch dieses Urteil die ganze Bedeutung der Kirche, 
nicht nur als einer auf der Gemeinschaft des einen Glaubens 
beruhenden Gesellschaft, sondern auch gerade als des sicht- 
baren, geschlossenen Organismus hervorgehoben. Der Kir- 
chenvater identifiziert förmlich beide Arten der von der 
Kirche getrennten Gesellschaften und gebraucht die Aus- 
drücke haeresis und schisma untermischt.^ Obwohl die 
Schismatiker denselben Glauben, dieselben Formen der 
Gottesverehrung besitzen, dem gleichen Tugendideal nach- 
streben wie die Mitglieder der Kirche, sind sie von allen 
Gnaden ausgeschlossen und gehen unrettbar verloren, einzig 
deshalb, weil sie nicht zu den rechten Bischöfen halten. 
„Denn die Kirche ist nur eine; und als eine kann sie nicht 
zugleich drinnen und draußen sein. Wenn sie bei Novatian 
ist, ist sie nicht bei Cornelius gewesen."^ Wer nicht zur 
Kirche gehört, ist von vornherein kein wahrer Christ, mag 
er sonst sein, wer er wolle. So schreibt er an den Bischof 
Antonian, der ihn angefragt hatte, welche Häresie denn eigent- 
lich Novatian eingeführt habe, daß man ihn so bekämpfe: 
„Was die Person Novatians angeht, so brauchen wir zu- 
nächst gar nicht zu fragen, was er lehrt; es genügt, daß 
er außerhalb der Kirche lehrt. Wer immer er sein 
mag und wie beschaffen er sein mag, ein Christ ist 
nicht, wer nicht in der Kirche Christi ist."^ Ähnlich 
äußert er sich bei einer anderen Gelegenheit: Novatian dürfe 
durchaus nicht anders beurteilt werden als die Häretiker, 

sondern sei ebenso unter die Feinde des Herrn zu rechnen 

« 

1 Vgl. A. Seitz, Die Heilsnotwendigkeit der kath. Kirche nach der 
altchristlichen Literatur bis zur Zeit des hl. Augustinus, S. 93; Harnack, 
D. G. 1 8, S. 388. — An einzelnen Stellen macht er freilich doch einen 
Unterschied; so, wenn er in ep. 74, 7 meint: Wenn Stephanus die Taufe 
der Schismatiker für gültig ansehe, dann müsse er auch die Taufe Marcions, 
Valentins und des Appelles anerkennen. 

« Ep. 69, 3. 

3 Ep. 55, 24: „Qjuod vero ad Novatiani personam pertinet, scias nos 
primo in loco nee curiosos esse debere quid ille doceat, cum foris 
doceat. quisque ille est et qualiscumque est, christianus non 
est qui in Christi ecclesia non est.'* 
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wie diese, da er sich ebenfalls außerhalb der Kirche gestellt 
habe. Denn als Christus im Evangelium die als seine Feinde 
hingestellt habe, welche nicht mit ihm seien, da habe er 
damit nicht nur eine bestimmte Art von Häresie im Auge 
gehabt, sondern überhaupt alle, welche nicht mit ihm seien 
und nicht mit ihm sammelnd die Herde zerstreuten, als 
Feinde gebrandmarkt. Daraus folge, daß Feinde des Herrn 
und „Antichristi" alle die seien, welche notorisch von der 
Liebe und der Einheit der katholischen Kirche sich getrennt 
hätten.^ 

Weil so das Schisma und die Häresie ebenso wie der 
Unglaube die Menschen vom Heile ausschließen, findet der 
heilige Kirchenlehrer nicht genug Worte, um die Abscheu- 
lichkeit jener Spaltungen auszudrücken. Dieselben sind Er- 
findungen des Teufels, durch die er sich auf dem Wege des 
Truges zu entschädigen sucht für die Macht, welche ihm 
durch Christus genommen ist.^ Er vergleicht die Schis- 
matiker, weil sie die auf der Liebe beruhende Einheit der 
Kirche zerreißen, mit reißenden Wölfen, tollwütigen Hunden, 
giftigen Schlangen.^ Sie sind die „sedentes in pestilentiae 
cathedra" (Ps. 1), die Pest und Seuche des Glaubens.* Es 
ist ein Glück, wenn solche Leute aus der Kirche ausgeschie- 
den werden, damit sie nicht durch ihre giftige Berührung 
auch Unschuldige ins Verderben ziehen.^ Ein guter und 
rechter Christ kann sich nicht von der Kirche trennen ; wer 
es tut, ist schon vorher schlecht gewesen. Es gilt hier das 
Wort des Apostels „ex nobis exierunt, sed non fuerunt ex 
nobis".^ Die Guten, schreibt er an seinen Gegner Pup- 
pianus, welche sich anfänglich durch die Umtriebe der 
Neuerer hätten täuschen lassen, seien zur Kirche zurück- 
gekehrt: „soli illi foris remanserunt qui et si intus essent 
eiciendi fuerant."^ Es ist ganz natürlich, daß solche Men- 
schen mit allem Schlechten behaftet sind, da der Hl. Geist 
aus ihren Herzen ausgezogen ist: „quasi apud lapsos et 
profanos et extra ecclesiam positos, de quorum pectoribus 

1 Ep. 69, I. * De un. eccl. 3. « Ebendas. c. 9. 

4 Ebendas. c. 10. * Ebendas. c. 9. « Ep. 69, i (i Joan. 2, 19). 

' Ep. 66, 8. 
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excesserit Spiritus sanctus, esse aliud possit nisi mens prava 
et fallax lingua et odia venenata et sacrilega mendacia."^ 
Alle Frömmigkeit, alle Tugend, welche sie üben, ist nur 
Schein; wirkliche Tugend ist bei ihnen nicht möglich, da 
deren Grundlagen, die Liebe* und Demut, ^ ihnen fehlen. 
Ihre Lage ist schlimmer als die der Gefallenen, da diese 
ihre Schuld einsehen und durch Buße ihre Wiederaufnahme 
in die Kirche erstreben, während jene in aufgeblähtem Stolze 
sich der Kirche widersetzen.* Nicht einmal das Martyrium 
kann die Schismatiker retten. Mögen sie auch brennen in 
den Flammen der Scheiterhaufen, oder mögen sie den wilden 
Tieren vorgeworfen ihr Leben preisgeben, es wird ihnen 
nicht die Krone des Glaubens, sondern die Strafe für ihre 
Treulosigkeit zuteil. „Occidi talis potest, coronari non potest."^ 
„Esse martyr non potest qui in ecclesia non est: ad regnum 
pervenire non poterit qui eam quae regnatura est dereliquit. " ^ 
Das mag genügen, um das Wort des Kirchenvaters „salus 
extra ecclesiam non est" zu illustrieren und zu zeigen, wie 
hoch er die Zugehörigkeit zur sichtbaren Kirche einschätzt. 
Der nähere Grund, weshalb die Kirche allein das Heil 
vermittelt, liegt darin, daß sie allein als Stellvertreterin 
Christi im Besitze seines dreifachen Amtes und der 
mit diesem verbundenen Vollmachten ist. Sie allein ist zu- 
nächst imstande, die Wiahrheit zu verbürgen, weil in ihr 
die traditio Dei hinterlegt ist, während die Schismatiker „Dei 
traditione contempta alienas doctrinas adpetunt et magisteria 
humanae institutionis inducunt".^ In ep. 71, 2 nennt er die 
Kirche geradezu die „Wahrheit".^ Mehr noch als ihre Be- 
deutung als Trägerin des göttlichen Lehramts betont er ihre 
hirtenamtliche Gewalt. Die Bischöfe und Priester sind 
vom Herrn als Hirten des Volkes aufgestellt, sie haben dafür 
zu sorgen, daß Zucht und Sitte gewahrt wird;^ aus ihrer 
Hand wird Gott die Seelen am Gerichtstage fordern. ^^ 



1 Ep. 66, 2. * De un. eccl. c. 14. s Ebendas. c. 21. 

^ Ebendas. c. 19; ähnlich Firmilian in ep. 75, 22. 

* De un. eccl. 19. « Ebendas. c. 14. ^ Ebendas. c. 19. 

8 „dum (schismatici) ad veritatem et matricem redeunt." 

9 Ep. 4, I. 10 Ep. 75, 23; 8, I. 
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Deswegen ist es notwendig, daß die Gläubigen ihnen gehorchen. 
„Nee putent sibi vitae aut salutis constare rationem, si epi- 
scopis et sacerdotibus obtemperare noluerint."^ Die Empörung 
gegen die Autorität der rechtmäßigen Bischöfe durch die 
Häresie und das Schisma hat die größte Zuchtlosigkeit und 
allerhand Laster im Gefolge, wie sie als Vorboten des Welt- 
unterganges vom Herrn vorausgesagt sind.* Diese Folgen 
des Schismas sind unvermeidlich, weil seine Anstifter blinde 
Führer der Blinden sind ; und wenn der Blinde den Blinden 
führt, fallen beide in die Grube.^ Am klarsten ergibt sich 
die Notwendigkeit, an der rechtmäßigen Kirche festzuhalten, 
aus dem Umstände, daß sie allein das wahre Priestertum 
besitzt. Außerhalb der Kirche können demgemäß keine 
Gnaden vermittelt werden. Auf die Kirche bezieht sich das 
Wort des Hohenliedes: „Ein verschlossener Garten bist 
du, meine Schwester, meine Braut, ein versiegelter Quell, 
ein Brunnen lebendigen Wassers." Wenn aber die Braut 
Christi, d. h. die Kirche, ein verschlossener Garten ist, — 
eine verschlossene Sache kann nicht den Fremden und Un- 
heiligen offen stehen. Und wenn sie ein versiegelter Quell 
ist, so kann daraus nicht trinken und nicht mit besiegelt 
werden, wer außerhalb steht und keinen Zutritt zur Quelle 
hat.^ Die Taufe bei den von der Kirche Getrennten ist nur 
eine Scheintaufe; „non abluuntur illic homines sed potius sordi- 
dantur. non Deo nativitas illa sed diabolo filios generat."^ 
Ebenso ungültig ist bei ihnen die Buße: „Quam sibi igitur 
pacem promittunt inimici fratrum?"^ Dasselbe gilt von dem 
Opfer, welches sie feiern: „Quae sacrificia celebrare se credunt 
aemuli sacerdotum?"^ Dieses ist nicht allein ungültig, sondern 
auch eine Profanation des wahren Opfers,® ein Sakrileg, der- 
selbe Frevel, um dessentwillen einst Köre, Dathan und Abiron 
samt ihrer Rotte von der Erde verschlungen wurden, indem 
sie sich das Recht zu opfern angemaßt hatten, welches nur 
dem Priester zukam.® Ja, nicht einmal ihr Gebet hat vor 
Gott Wert: „Precem alteram inlicitis vocibus faciunt.**^^ 

^ Ep. 4, 4. 2 De un. eccl. 16. » Ebendas. c. 17. * Ep. 69, 2. 

6 De un. eccl. 11. « Ebendas. c. 13. ^ Ebendas. 

8 Ebendas. c. 17. » Ebendas. c. 18. ^0 Ebendas. c. 17. 
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Deutlicher und kraftvoller kann die Bedeutung der sicht- 
baren Kirche wohl kaum betont werden. Außerhalb der 
Kirche kein Heil; wer nicht treu zu dem rechtmäßigen 
Bischof steht t hat auch keine Verbindung mit Christus; 
Kirche und Christentum sind dasselbe.^ 

Die Beurteilung, welche das Schisma von Cyprian er- 
föhrt, zeigt aber auch sofort die Schwäche seines Kirchen- 
begriffes. Er ist von einem Extrem in das andere geraten. 
Durch seinen Eifer in der Bekämpfung der Spaltungen in 
der Kirche hat er sich zu einer Überspannung des Einheits^ 
gedankens verleiten lassen. So wahr es nämlich ist, daß 
nur derjenige Bischof ein rechtmäßiger Bischof der Kirche 
ist, welcher mit dem Gesamtepiskopat in Verbindung steht, 
und daß ein Bischof, der sich von der Gemeinschaft der 
übrigen trennt, damit sich und die ihm mala fide folgenden 
Anhänger von den Gnaden der Kirche ausschließt, so falsch 
ist es, auch den Fortbestand der priesterlichen Amtsgewalten 
von der Aüfrechterhaltung der kirchlichen Gemeinschaft ab- 
hängig zu machen und zu lehren, daß es außerhalb der Kirche 
auch keine objektive Gnadenwirkung, kein gültiges Sakrament 
und kein Opfer gebe. Der Satz „salus extra ecclesiam non 
est" enthält so im Sinne Cyprians eine Übertreibung, welche 
der kirchlichen Lehre widerspricht. Da er auch die Taufe 
der Schismatiker und Häretiker nicht anerkennt, gibt es für 
ihn naturgemäß keine rein innere Zugehörigkeit zur 
Kirche, wie wir sie heute bei den ohne ihre Schuld Irrenden 
voraussetzen, sondern diese sind vollständig den materiell Un- 
gläubigen gleichgestellt und stehen in gar keinem Verhältnisse 
zur Kirche. 

Aber weist der Kirchenvater alle außerhalb der Kirche 
Stehenden ohne Rücksicht auf ihre subjektive Verschuldung 
unbarmherzig nunmehr der Verdammung zu? Die Schroff- 
heit und Härte, die er in seinem Urteil über die Häretiker 
bekundet und die so weit geht, daß er selbst das Gute, das 
diese Leute tun, für wertlos, ja für einen Teufelsdienst erklärt, 

1 Vgl. Hamack D. G. i», S. 388: „Cyprian hat die Christlichkeit von 
der Zugehörigkeit zur großen bischöflichen Kirchenkonföderation abhängig 
gemacht." 

Poschmann, Cyprians Kirchenbegriff. 4 
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scheint eine solche Annahme zu bestätigen. Allein es ist zu 
berücksichtigen, daß er es, weil es sich um neue Spaltungen 
handelt, nur mit formellen Häretikern zu tun hat, die sich 
freiwillig von der Kirche lo^esagt haben, der sie ehedem 
angehörten. In der Widersetzlichkeit gegen die Autorität der 
Kirche, in der Hartnäckigkeit, mit welcher sie der Wahrheit 
widerstreben, sieht er geradezu das Wesen der Häresie.^ Die 
innere böswillige Gesinnung der Sektierer ist es vor allem, 
welche ihrer äußeren Trennung von der Kirche den Stempel 
der Bosheit aufdrückt. Es fehlt ihnen — das kann der 
Heilige nicht genug betonen — die Grundtugend der Liebe; 
denn sonst würden sie es nicht über sich bringen, das unteil- 
bare Gewand Christi, die eine Kirche, zu zerstückeln.* An 
solche, die ohne Schuld irren, hat er bei seinen Ausfiihrungen 
nicht gedacht. Er betont eigens, daß die, welche sich von 
Christus getrennt haben, aus eigener Schuld zugrunde gehen.® 
Also nur formelle Häretiker hat er im Auge; nur auf sie 
sind alle seine harten Verdikte gemünzt, die dann mit Rück- 
sicht auf ihre aktive Schuld auch gerechtfertigt sind,* Daß 
er tatsächlich die Schuldbarkeit der einzelnen je nach der 
Bosheit ihrer Gesinnung verschieden wertet, zeigt deutiich 
De un. eccl. 23, wo er die „schismatum duces et dissensionis 
auctores in caeca et obstinata dementia permanentes" unter- 
scheidet von den „vel simplicitate capti vel errore inducti 
vel aliqua fallentis astutiae calliditate decepti" und die Be- 
kehrung dieser erhofft, wenn auch jene sich jedem heilsamen 
Rate verschließen würden. Deswegen behandelt er auch 
nicht alle Schismatiker auf dieselbe Weise. Während er 



^ Ep. 3,3: „Haec sunt enim initia haereticorum et ortus adque conatus 
schismaticorum male cogitantium, ut sibi placeant, ut praepositum superbo 
tumore contemnant." 

« De un. eccl. 7. Vgl. Seitz, Die Heilsnotwendigkeit der Kirche, 
S. 59; 83 f.; Peters, Der hl. Cyprian, S. 282; Schanz, Apol. 3*, S. 320. 

8 Ep. $9, 7: „ . . . eos qui a Christo recesserint culpa sua perire." 

* Seitz, a. a. O. S. 365 weist darauf hin, daß bei dieser Beleuchtung 
der berühmte Satz „habere non potest Deum patrem qui ecclesiam non 
habet matrem" einen ganz anderen Sinn hat, als ihm vielfach unterschoben 
wird : Nicht ein materieller, sondern ein formeUer Häretiker, der sich gegen 
die Mutter Kirche auflehnt, ist als Feind Gottes zu erachten. 
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gegen die Rädelsführer derselben fast ausschließlich seine 
bischöfliche Autorität geltend macht, ohne sich überhaupt auf 
Gründe einzulassen, tritt er z. B. gegenüber den römischen 
Konfessoren, welche sich nach seiner Meinung in gutem 
Glauben von den Ränken der Aufrührer hatten umgarnen 
lassen, äußerst milde und zuvorkommend auf und sucht sie 
durch die Betonung der christlichen Liebe und Eintracht 
wiederzugewinnen ^ und auch noch nach ihrer Rückkehr zur 
Kirche sie durch ruhige Darlegung der strittigen Punkte von 
der Falschheit der novatianischen Lehre zu überzeugen. ^ 
Ähnlich verhält er sich gegenüber dem schwankenden Bischof 
Antonian.^ Wenn er also Entschuldigungen für diese Männer 
hat, die doch immerhin nicht von Schuld freizusprechen 
waren, dann ist es ein nur berechtigter Schluß, daß er die 
rein materiellen Häretiker, wie z. B. die Kinder häretischer 
Eltern, erst recht nicht unter jene scharfe Verurteilung ein- 
begriflFen haben wird. 

Seitz hat die Meinung, als ob es Lehre der Väter ge- 
wesen sei, daß die ganze außerchristliche Welt — und zu 
dieser gehörten nach Cyprians Theorie auch die Häretiker — 
in Bausch und Bogen verdammt würde, mit Berufung auf 
gegenteUige Aussprüche einer Reihe von Vätern als ent- 
schieden falsch zurückgewiesen.* Cyprian selbst, das sei noch 
dazu bemerkt, gibt einmal wenigstens der Möglichkeit Aus- 
druck, daß Gott das Heil auch solchen verleihen könne, 
welche streng rechtlich der Kirche nicht angehören. Auf die 

1 Ep. 46. » Ep. $4. 

^ Die Verschiedenheit der Behandlung der einzelnen Häretiker ist 
also bedingt durch den jeweiligen Grad ihrer inneren Schuldbarkeit und 
somit nicht nur berechtigt, sondern auch einzig richtig. O. Ritschi über- 
sieht dies vollständig, wenn er gegen Cyprian den Vorwurf erhebt, er 
habe sich bei der Wiedergewinnung der Ketzer allein durch „weltliche 
Klugheit und Diplomatie" leiten lassen (Cyprian von Karthago, S. 202) 
und mehr auf den politischen Nutzen der Kirche als auf die „Erhaltung 
seines sittlichen Urteils" gesehen (S. 203; s. auch S. 109 f.) 

* A. a. O. S. $9. Seitz wendet sich damit gegen Theiner, welcher 
ganz allgemein den Satz aufgestellt hat : „Die apostolische Lehre, daß alle 
NichtChristen in der Gewalt des Teufels stehen und dem ewigen Tode 
verfallen, ist und bleibt fortan (in der nachapostolischen Zeit) die Lehre 
der gesamten christlichen Kirche." 

4* 
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Frage, welches das Los jener sein würde, die früher, ehe 
man die Nichtigkeit der Ketzertaufe erkannt hätte, ohne noch- 
malige Taufe von der Häresie in die Kirche aufgenommen 
worden wären, antwortet er: „Potens est Dominus misericordia 
sua indulgentiam dare et eos qui ad ecclesiam simpliciter 
admissi in ecclesia dormierunt ab ecclesiae suae muneribus 
non separare."^ 

IV. 

Die Mitglieder der Kirche. 

Außerhalb der sichtbaren Kirche, d. i. außer der Ge- 
meinschaft mit den rechtmäßigen Bischöfen, gibt es kein 
Heil, so lautet das Ergebnis der bisherigen Untersuchung. 
Es leuchtet sofort ein, daß dieser Satz in positiver Fassung 
nur die Möglichkeit und nicht die Sicherheit des Heils 
für diejenigen behaupten kann, welche in Verbindung mit 
der Hierarchie stehen, weil der bloß äußere Anschluß an 
dieselbe ohne Rücksicht auf die sittliche Qualität des ein- 
zelnen das Heil auf keinen Fall vermitteln kann. Es wird 
immer Gute und Böse in jenem Verbände geben. Die Frage 
ist nur die: Gehören für Cyprian alle Mitglieder des Ver- 
bandes auch ausnahmslos zur Kirche, oder aber ist der An- 
schluß an die Hierarchie nur eine conditio sine qua non 
zur Zugehörigkeit zur Kirche, und wird daneben als ebenso 
notwendige Bedingung auch die persönliche Heiligkeit er- 
fordert? Der Zweck der Kirche ist die Heiligung der 
Menschen. Ihre Organe sind im Besitze des Hl. Geistes; 
jeder, der in sie aufgenommen wird, empfangt die Heiligung 
durch die Taufe. Ist nun die Heiligkeit derart ein Merkmal 
der Kirche, daß diese ihrem Wesen nach ausschließlich eine 
„Gemeinschaft der Heiligen" darstellt, und daß derjenige, 



^ £p. 73^ 23. — Noch klarer spricht sich Firmilian darüber aus: 
,,Q.uid ergo, inquiunt, fiet de his qui ab haereticis venientes sine ecclesiae 
baptisma admissi sunt? si de saeculo excesserunt, in eorum numero qui 
apud nos catechizati quidem sunt, sed prius quam baptizarentur obierunt 
habentur, non modicum emolumentum veritatis et fidei, ad quam relicto 
errore pervenerant, etsi consummationem gratiae consecuti non 
sunt morte praeventi" (ep. [inter CyprJ 75, 21). 
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welcher die Heiligkeit wieder verliert, dadurch ohne weiteres 
aus ihr ausscheidet? Oder sind auch die Bösen wirkliche 
Glieder der Kirche? Nur wenn dies letztere zutrifft, ist die 
Kirche auch ihrem Umfange nach eine sichtbare, abge* 
schlossene Gemeinschaft. Es handelt sich hier um die be- 
kannte Kontroverse zwischen der katholischen und prote- 
stantischen Auffassung von der Kirche. 

Dem Ideale der Kirche würde natürlich die persönliche 
Heiligkeit sämtlicher Mi^lieder entsprechen, und es ist Pflicht 
aller Gläubigen, dieses Ideal für ihre Person zu verwirk- 
liehen. Ebenso liegt es den Vorstehern der Kirche ob, die 
offenbar unheiligen Elemente, welche sich jeder Bes- 
serung verschließen und sich so in ausgesprochenen Gegen- 
satz zur Idee der Kirche setzen, aus der kirchlichen Ge- 
meinschaft auszusondern. Das ist die Kirche sich selbst 
schuldig, sowohl ihrer inneren Würde als Braut Christi ^ als 
ihrem Ansehen nach außen als auch endlich ihren unver- 
dorbenen Gliedern, damit nicht auch diese von der Pest 
der Sünde angesteckt werden. „Wir können uns nur Glück 
dazu wünschen,** schreibt der Kirchenvater,' „wenn solche 
Leute aus der Kirche ausgeschlossen werden, damit sie nicht 
noch die Tauben, die Schafe Christi durch ihre verderbliche 
und giftige Berührung an sich reißen. Unmöglich kann ver- 
eint miteinander bestehen die Bitterkeit mit der Süßigkeit, 
die Finsternis mit dem Licht, der Regen mit dem heitern 
Himmel, der Kampf mit dem Frieden." Doch diese Ex- 
kommunikation, als die schwerste aller kirchlichen Strafen, 
wurde damals wie heute nur im äußersten Falle angewandt, 
wenn alle anderen Mittel versagten; notwendige Voraus- 
setzung filr sie war immer Hartnäckigkeit auf selten des 
Sünders. Nur die „superbi et contumaces . , . spiritali 
gladio necantur, dum de ecclesia eiciantur."^ Diese Voraus- 
setzung traf zu bei den Häretikern und Schismatikern, die 
sich ofifen auflehnten gegen die gottgesetzte Autorität der 
Kirche; deswegen wurde über sie „der große Bann** ver- 
hängt mit allen seinen Folgen : nicht nur Trennung von ihnen 

1 De un. eccl. 6. ' Ebendas. c. 9. 

8 Vgl. Seitz, a. a. O. S. 135. 
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im eigentlich kirchlichen Leben wurde geboten, sondern auch im 
bürgerlichen Umgange. ^ Ebenso liegt in den anderen Fällen, 
wo von dieser Exkommunikation die Rede ist, ein hart- 
näckiges Verharren im Bösen vor; so, wenn Cyprian seinem 
Mitbischof Rogatian den Rat gibt, seinen widerspenstigen 
Diakon zunächst zur reumütigen Abbitte aufzufordern, falls 
derselbe aber nicht dazu zu bewegen wäre, ihn zu exkom- 
munizieren;* oder wenn er den Jungfrauen, welche sich 
fleischlich vergangen haben, fiir den Fall, daß sie den ver- 
botenen Umgang fortsetzen, dauernden Ausschluß aus der 
Kirche androht, und zwar auf ihren Ungehorsam hin;* oder 
wenn er die Ausschließung des Presbyters Gajus Didensis 
und seines Diakons gutheißt, weil dieselben trotz wieder- 
holter Mahnung, mit den Gefallenen nicht zu kommuni- 
zieren „in praesumptione et audacia sua pertinaciter per- 
stiterunt".* 

Ganz anders stand es mit den Sündern, welche nach 
ihrem Vergehen guten Willen zeigten, mochte dasselbe auch 
noch so schwer sein. ^ Allerdings wird auch über sie eine 
Exkommunikation verhängt, aber — das muß wohl beachtet 
werden — es ist nicht die Exkommunikation im strengen 
Sinne, sondern die später sogenannte kleine Exkommuni- 



^ Ep. 59, 20: „NuUa cum talibus commercia copulentur, nulla cum 
malis convivia vel conloquia niisceantur simusque ab eis tarn separat! quam 
sunt illi de ecclesia profugi, quia scriptum est: si autem ecclesiam contem- 
pserit, sit tibi tamquam ethnicus et publicanus." — Ep. 69, 4: ,,Hareticum 
vitandum esse ut perversum et peccatorem et a semet ipso damnatum. hie 
est enim qui reus sibi erit, non ab episcopo eiectus, sed sponte de ecclesia 
profugus, haeretica praesumptione a semet ipso damnatus/' Ep. 69, 9: 
„Invenimus in tali facinore non solum duces et auctores sed et parti- 
cipes poenis destinari, nisi se a communione malorum separaverint/* — 
Testimonia 78: ,,Cum haereticis non loquendum/* 

» Ep. 3, 3. 

> Ep. 4, 4 : „Qjuod si obstinate perseverant nee se ab invicem separant, 
sciant se cum hac sua inpudica obstinatione numquam a nobis in 
ecclesiam admitti posse, ne exemplum ceteris ad ruinam delictis suis facere 
incipiant." 

* Ep. 34, I. 

» Vgl. F. Kober, Der Kirchenbann nach den Grundsätzen des kano- 



1 nischen Rechts, S. 145 f. 
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kation, welche mit der öffentlichen Buße verbunden war und 
je nach der Schwere der Sünde längere oder kürzere Zeit 
dauerte.^ Sie bedeutete keine vollständige Trennung von 
der Kirche, sondern nur den Ausschluß von der aktiven 
Beteiligung am kirchlichen Gemeindeleben, welches in der 
Feier der Eucharistie seinen erhabensten Ausdruck fand. 
Es ist selbstverständlich, daß gemäß der Warnung des Apostels 
niemand mit schuldbeladenem Gewissen an dem heiligen 
Mahle teilnehmen durfte ;2 aber es war den Sündern auch 
verwehrt, dem heiligen Opfer beizuwohnen; die Priester 
durften keine Oblationen von ihnen annehmen und nicht 
das Opfer für sie darbringen.^ Aber trotzdem betrachtet 
sie die Kirche noch als die Ihrigen; sie hält es fiir ihre 
Pflicht, ihnen zu Hilfe zu kommen. Zu diesem Zwecke 
vereinigt sie ihr Gebet mit dem ihrigen,* ermahnt sie, leitet 
sie zur Buße an und unterstützt sie darin. ^ In dem Schrei- 
ben an den Bischof Epiktet und das Volk von Assuras sagt 
der Kirchenvater ausdrücklich: „Lapsi magnitudinem delicti 
sui cognoscentes . . . ecclesiam catholicam, quae una 
et sola est a Domino constituta, non derelinquant.''® Die 
Sünder sind ihm also noch nicht von vornherein von der 

* Vgl. Kober in Wetzer u. Weite, Kirchenlex. i • unter „Bann", Sp. 
1935. — Öffentliche Buße wurde für alle schweren Sünden gefordert, nicht 
nur für die sogenannten Kapitalsünden, wie später bei der Besprechung 
des BuBsakramentes gezeigt werden wird. 

* I. Kor. II, 27; ep. 15, i; 16, 2 u. ö. 

B Vgl. ep. 16, 2. Cyprian ist darüber entrüstet, daß die Gefallenen 
ohne Buße „ad communicationem admittuntur, et offertur nomine 
eorum, et nondum paenitentia acta . . . eucharistia illis datur"; ebenso 
ep. 17, 2. In ep. 34, i heißt es von Gajus Didensis und seinem Diakon: 
,,qui communicando cum lapsis et offerendo oblationes eorum in 
pravis erroribus deprehensi . . .« 

^ De laps. 32: „QjUäeso vos, fratres, adquiescite salutaribus remediis, 
. . . cum lacrimis nostris vestras lacrimas iungite, cum nostro gemitu 
vestros gemitus copulate. rogamus vos, ut pro vobis Dominum rogare 
possimus." 

> Vgl. das erste Schreiben des römischen Klerus, ep. [int. C3rprian.] 
8, 2: „Qjuos (lapsos) quidem separatos a nobis non dereliquimus, sed 
ipsos cohortati sumus et hortamur agere paenitentiam ... ne si relicti 
fuerint a nobis, peiores efficiantur.^' 

« Ep. 65, 5. 
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Kirche getrennt. Wenn er gleichwohl immer von ihrer 
Rückkehr zur Kirche, von ihrer Wiederaufnahme spricht, 
so kann das Ziel dieser Rückkehr nur die innere kirchliche 
Gemeinschaft sein.^ Also schon mit Rücksicht auf die öffent^ 
liehen Butter ist die Kirche keine Gemeinschaft der Heiligen, 
sondern ein corpus permixtum mit heiligen und unheiligen 
Gliedern. 9 Die montanistische Auffassung, welche die Tod- 
Sünder vollständig und für immer aus der Kirche ausge- 
schlossen wissen wollte, lag dem hl. Cyprian vollständig 
fern. 

Doch die öffentlichen Büßer waren nicht die einzigen 
unbeiligen Elemente in der Kirche. Auch unter den in der 
inneren kirchlichen Gemeinschaft Stehenden gab es — das 
konnte man sich nicht verhehlen — Gute und Böse. Denn 
kann überhaupt niemand seiner Rechtfertigung sicher sein, 
so hatte man erst recht hinsichtlich der wiederaufgenom- 
menen Sünder keine absolute Gewißheit, ob ihre Buße eine 
auftichtige und wirksame gewesen sei.^ Und wie viele mag 
es gegeben haben, welche leichtfertig ihre Schuld verheim- 
lichten, um sich der schweren und entehrenden Buße zu 
entziehen!* Diese schlechten Elemente von den guten zu 

1 Vgl. K. Müller, Die Bußinstitution in Karthago unter Cyprian, Zeitschr. 
für Kirchengeschichte 1896 S. 191. — Die kirchenrechtliche Unterscheidung 
zwischen excommunicatio minor, „quae a perceptione sacramentorum'^ und 
exe. maior, „quae a communione fidelium separat" (c. 59. X. de sententia 
excomm. 5. 39.), hatte also auch damals schon Geltung. 

' Es darf nicht befremden, wenn Cyprian sich trotzdem bisweilen so 
ausspricht, als ob die Gefallenen gar nicht zur Kirche gehören, so wenn 
er von ihr sagt: „ecclesia in episcopo et clero et in omnibus stantibus 
(im Gegensatz zu den lapsi) est constituta" (ep. 33, i). Es ist eben zu 
unterscheiden zwischen äußerer und innerer Gemeinschaft, von welch 
letzterer sie ja tatsächlich ausgeschlossen sind. Übrigens ist der Satz 
nicht zu pressen, als ob er eine strikte Definition darstelle. Er soll nur 
die Anmaßung der Gefallenen zurückweisen, die sich dem Bischof gegen- 
über so gebärdeten, als ob die Kirche ein „lapsorum numerus^* wäre. 

> Das Urteil hierüber steht allein bei Gott: „Deo ipso sciente quid 
de talibus faeiat et qualiter iudicii sui examinet pondera." Ep. 30, 8. 

4 Tertullian vermutet, daß dies sogar von der Mehrzahl der Sünder 
geschehe. De paenitentia 10: „Plerosque tamen hoc opus, ut publicationem 
sui, aut sufFugere aut de die in diem differre." Vgl. P. BatifFol, £tudes 
d'histoire et de th^ologie positive i*, Paris 1906, S. 76. 
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scheiden, ist für menschliche Kräfte unmöglich : Immer wird 
es unter dem Weizen Unkraut geben, sowie nach dem Aus- 
spruche des Apostels (2. Tim. 2, 20) in einem großen Hause 
nicht nur Gefäße aus Gold und Silber sind, sondern auch 
solche aus Holz und Ton, einige zur Ehre, andere zur Un- 
ehre. ^ Maßlose Überhebung und Verleugnung aller Demut 
ist es, wenn Leute wie Novatian sich erkühnen wollen, selbst 
die Scheidung vorzunehmen, die allein dem Herrn zukommt.* 
Wieviel Unkraut sich tatsächlich in seiner Kirche beftinden 
habe, mußte der hl. Bischof zu seinem Schmerze erkennen 
an der ungeheuren Zahl derer, welche in der Verfolgung 
unter Decius abfielen. Er sah diese höchst traurige Er- 
scheinung durchaus nicht als etwas Zufalliges an, sondern 
fand ihren tieferen Grund in den Sünden des christlichen 
Volkes, dessen Glaubensleben durch den langen Frieden 
erschlafft war.^ Von den Häretikern und Schismatikern 
vollends sagt er, wie schon früher bemerkt, geradezu, daß 
sie schon ehedem in der Kirche schlecht gewesen sein 
müßten und verdient hätten, aus ihr hinausgeworfen zu wer- 
den. Denn nur die Spreu, nicht den Weizen könnte der 
Wind fortwehen, nicht feste, sondern nur morsche Bäume 
der Sturm entwurzeln.* 



' Ep. 54, 3. 

3 £p. 55, 25: „Q.uantus adrogantiae tumor est, quanta humilitatis et 

lenitatis oblivio, adrogantiae suae quanta iactatio, ut quis aut audeat aut 
facere posse se credat quod nee apostolis concessit Dominus, ut zizania 
a frumento putet se posse discernere aut quasi ipsi palam ferre et 
aream purgare concessum sit, paleas conetur a tritico separare, cumque 
apostolus dicat: in domo autem magna non solum vasa aurea sunt et 
argeutea, sed et lignea et fictilia, aurea et argentea vasa videatur eligere, 
lignea vero et fictilia contemnere abicere damnare, quando non nisi die 
Domini vasa lignea divini ardqris incendio concrementur et fictilia ab eo 
cui data est ferrea virga frangantur." 
» De laps. 5. 6. 

4 Ep. 66y 8; ep. 59, 7: „Plantationem vero a Deo patre non esse 
quos videmus non frumenti stabilitate solidari, sed tamquam paleas dissi- 
pentis inimici spiritu ventilari." — De un. eccl. 9: „Nemo existimet bonos 
de e^clesia posse disced^re: triticum non rapit ventus nee arborem solida 
radice fundatam procella subvertit: inanes paleae tempestate iactautur, 
invalidae arbores turbinis incursione vertuntur." 
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Aber indem so der Kirchenvater die Bösen nur als eine 
unvermeidliche Zugabe zur Kirche betrachtet, schließt er sie 
damit nicht doch vom Wesen derselben aus (protestantische 
Auffassung)?^ Die Sache klärt sich durch die Erkenntnis, 
daß Cyprian ebenso wie wir heute an der Kirche eine dop- 
pelte Seite unterschieden hat, indem er sie auflaßt einmal 
als die äußere Heilsorganisation, dann aber auch im engeren 
Sinne als die durch diese Organisation vermittelte innere, 
lebendige Gemeinschaft mit Christus, oder um die her- 
kömmliche Sprechweise zu gebrauchen, indem er innerhalb 
der sichtbaren Kirche schied zwischen lebendigen und toten 
Gliedern und die Gemeinschaft der ersteren als die Kirche im 
eminenten Sinne ansah, * wie wir ja auch heute mit den Scho- 
lastikern von einer sichtbaren und einer unsichtbaren Kirche 
reden.' Wir haben es hier mit zwei verschiedenen Begriffen 
zu tun, welche mit dem Worte „Kirche" bezeichnet werden.* 
Nach den vorausgegangenen Darlegungen ist es aber zweifel- 
los, daß Cyprian in erster Linie die äußere, sichtbare Heils- 
organisation im Auge hat, wenn er von der Kirche spricht, 
und hier gilt: „Uli sunt ecclesia plebs sacerdoti adunata et 
pastori suo grex adhaerens",^ also alle, welche mit dem 



> Vgl. ep. 59, 7: „Ecclesia tarnen quae in Christum credat et quae 
semel id quod cognoverit teneat, numquam ab eo omnino discedere et 
cos esse ecclesiam qui in domo Dei permanent, plantationem vero 
a Deo patre non esse . . ." (s. die vor. Anm.). — Von den Häretikern 
gilt: „Ex nobis exierunt, sed non fuerunt ex nobis". Ep. 6% i. 

« Vgl. H. Reuter, Augustinische Studien, S. 103 f., i$o f. Cyprian 
hat nach ihm eine doppelte Anschauung von der Kirche : „Die eine ist von 
ihm zum wirklichen Begriffe entwickelt in dem Grade, daß man sagen 
darf, er habe einen einheitlichen Kirchenbegriff; sie gilt ihm als die göttlich 
gestiftete, auf die Episkopate basierte, autoritative, in ihren Ordnungen die 
Heiligkeit darstellende, den heiligen Geist, die Seligkeit beschließende 
Anstalt. Die zweite hat mehr sein Gemüt als sein Denken beschäftigt, 
hat sich darum nicht zum Begriffe geklärt. Dieser hätte als communio sanc- 
torum (Gemeinschaft geheiligter Persönlichkeiten) formuliert werden müssen, 
ist aber nicht wirklich vollzogen." S. 258. 

• Vgl. Schanz, Apologie 3», S. 89. 

4 Über die verschiedenen Anwendungen, welche das Wort „Kirche" 
bei den Vätern gefunden hat, s. Seitz, a. a. O. S. 340 f. 

» Ep. 66, 8. 



Die Mitglieder der Kirche. 59 

wahren Priestertum in Verbindung stehen, gehören zur Kirche, 
nicht nur die Guten, sondern auch die Bösen. Daß daneben 
die Guten als die Kirche im besonderen Sinne erscheinen, 
ist leicht erklärlich, da an ihnen erst die Kirche als Heils- 
anstalt ihre Aufgabe der Heiligung voll erfiillt hat und nur 
sie dem kirchlichen Ideale entsprechen. Die Bösen als bloß 
äußere Glieder haben an dem inneren Gnadenleben der 
Kirche keinen Anteil und stehen in ihrem Werte vor Gott 
nicht höher als Leute von derselben sittlichen Qualität außer- 
halb der Kirche; die bloß äußere Zugehörigkeit zu ihr nützt 
ihnen an sich zum Heile nichts; die Spreu wird am Tage 
der Prüfung vom Weizen gesondert. ^ Gleichwohl sind auch 
sie wirkliche, und nicht nur Scheinglieder der Kirche, die 
nur deshalb zu ihr gerechnet würden, weil sie äußerlich nicht 
von den wahren Christen zu unterscheiden wären. Der 
hl. Cyprian behauptet ja gerade auch von den öffentlichen 
Sündern ihre Zugehörigkeit zur Kirche.* Der innere Grund 
dafür, daß die Bösen auch eine Stelle in ihr haben, liegt 
darin, daß sie eben ihrer Bestimmung gemäß eine Heils- 
anstalt ist mit der Aufgabe, auch die Bösen zur Heiligkeit 
zu führen, und zwar nicht nur in dem Sinne, daß sie dem 
Menschen ein einziges Mal durch die Taufe den Gnadenstand 
vermittelt und sich dann darauf beschränken muß, ihn in 
der Bewahrung der Taufgnade zu unterstützen, sondern in 
dem Sinne, daß sie auch ein Mittel hat, die durch eine 
spätere Sünde verlorene Gnade ihm wiederzugeben. Hätte 
sie dieses zweite Heilmittel, das Bußsakrament, nicht, 
wäre sie nur eine Gemeinschaft der Getauften mit dem eben 
angegebenen Zwecke, dann allerdings hätte die Zugehörigkeit 
der Sünder zu ihr keine Bedeutung, da sie denselben nicht 

^ Es ist unerfindlich, wie Viktor Schultze (Die Lehre von der Kirche. 
Zöcklers Handbuch der theologischen Wissenschaften 3, 1890, S. 354) 
von dem katholischen Kirchenbegriffe schreiben kann: Es wird durch ihn 
„der Wert der Gesinnung, also die persönliche Stellung des einzelnen zu 
Christus ignoriert und das Heil in die äußere Zugehörigkeit zu der 
sichtbaren Anstalt gesetzt. An die Stelle des lebendigen Glaubens 
und der unmittelbaren Hingabe an Gott tritt als ausreichender Ersatz 
die äußerh'che Zugehörigkeit zu einem Organismus'S 

• S. oben S. 55. 
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mehr helfen könnte ; und es war demgemäß nur konsequent* 
wenn die Montanisten, welche der Kirche eine Sündenver- 
gebungsgewalt nach der Taufe absprachen, die Todsünder aus 
ihrer Gemeinschaft vollständig ausschlössen.^ Hat sie aber 
jene Gewalt — daß Cyprian sie ihr zuschreibt, wird später 
gezeigt werden ~, dann darf sie den Sünder nicht von sich 
stoßen,'^ sondern muß im Gegenteil ihn zu halten und zur 
Buße anzuleiten suchen, damit er von ihrem Mittel, das ver* 
lorene Heil wiederzuerlangen, Gebrauch macht. Auf diese 
Weise bleibt der Sünder, obwohl von der lebendigen Ge- 
meinschaft mit Christus getrennt, doch im Bereiche der 
Gnadenwirkungen der Kirche ; er ist ein zwar abgestorbenes, 
aber noch nicht vom Körper getrenntes Glied, das noch die 
Fähigkeit einer Wiederbelebung besitzt.^ 

Somit dürfte die Lehre des hl* Cyprian über diesen 
Punkt klar sein. Mitglieder der Kirche sind alle Gläubigen, 
welche sich zu ihrem rechtmäßigen Bischof halten, wofern 
sie nicht von diesem aus der äußeren Gemeinschaft aus- 
geschlossen sind. Die Mi^liedschaft der Kirche verbürgt 
aber keineswegs die persönliche Heiligkeit und das zukünftige 
Heil des einzelnen; es gibt Gute und Böse in der Kirche, 
Auserwählte und Verdammte. Dieser Tatsache ist sich Cyprian 
stets bewußt gewesen. Wenn er auch im Kampfe mit dem 
Schisma einzelne Äußerungen getan hat, in welchen die Be^ 
deutung der äußeren Zugehörigkeit zur sichtbaren Kirche zu 
hoch gewertet erscheint,* so hat er doch nie im Ernst — 

1 Harnack hat die Stellung des BuBsakramentes im katholischen 
KirchenbcgrifF richtig gekennzeichnet, wenn er von seinem evolutionisti«* 
sehen Standpunkte aus die »Einführung« jenes Sakramentes als notwendiges 
Requisit des hierarchischen Kirchenbegriffes hinstellt, nach welchem die 
Kirche Heilige und Unheilige in sich einschließt. D. G. i ^ S. 407 f.; 
S. 406; „Die volle Purchföhrung der bischöflichen Kirchenverfassung fiel 
mit der Einführung des unbeschränkten Rechtes, Sünden zu vergeben, ^n^ 
sammen." 

> Auch die eigentliche Exkommunikation hat immer noch einen 
medizinalen Charakter. Darüber Seltz, a. a. O. S. 130 f; Kober, Der 
Kirchenbann, S. 130 ff. 

« Ep. 33, i: „Omnes quidem vivificari optamus et ut in statum 
pristinum restituantur precibus nostris et gemitibus oramus." 

* Vgl. z. B. ep. 59, 7 oben S. 58 A. i. 
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darüber kann nach dem bisher Gesagten kein Zweifel sein — 
„die Zugehörigkeit zur Kirche als identisch mit der lebendigen 
Mi^liedschaft'' angesehen, so daß ihm, „die Linie, welche 
Fromme und Gottlose trennt, zwar einmal mitten durch die 
empirische Kirche gegangen, dann aber wieder mit der Grenz- 
linie zusammengefallen wäre (wobei jenes den altchristlichen 
und den evangelischen Gesichtspunkt darstellte)''.^ Wenn 
er, um die der Kirche treu gebliebenen Gläubigen zu trösten 
und zu ermutigen, die Schismatiker mit Spreu vergleicht und 
behauptet, nur Spreu könne aus der Kirche verweht werden, 
so ist damit durchaus nicht gesagt, daß „das, was in ihr ge- 
blieben, rechter Weizen sein muß** ; es kann noch sehr viel 
Spreu mit zurückgeblieben sein. 

V. 

Der Kirehenbegriff des hl. Cypriän und die ältere 

Tradition. 

Mit der Beantwortung der letzten Frage, nach der Mit- 
gliedschaft der Kirche, wäre der erste Teil unserer Unter- 
suchung zu Ende geführt, indem die Kirche in ihrer Kon- 
stitution als sichtbar dargetan ist. Bevor wir indes zum 
zweiten Teile übergehen, soll noch kurz auf die dogmen- 
geschichtlich wichtige Frage eingegangen werden: Wie ver- 
hält sich die Lehre Cyprians von der Kirche zur älteren 
Tradition? Ist sie nur eine Darstellung der allgemeinen 
früheren Überzeugung, oder aber enthält sie wesentlich neue 
Momente, die eine Änderung des Kirchenbegriffes bedeuten? 

Nach der modern-protestantischen Dogmengeschichte 
wäre das letztere der Fall. Cyprians Lehre bezeichne die 
letzte Stufe in der Entwicklung der Kirche zum Katholizis- 
mus. In seinem System sei zum erstenmal alles Heil kurz- 
weg von der Anerkennung einer sichtbaren Institution ab- 
hängig gemacht, indem derjenige, welcher sich nicht zu seinem 

^ Seeberg, Studien zur Geschichte des Begriffes der Kirche, S. 37. — 
Nach K. Müller (Bußinstitution, Ztschr. für Kirchengesch. 1896 S. 200) ist 
die Auffassung von der Identität der sichtbaren und der unsichtbaren Kirche 
die Grundanschauung Cyprians. Vgl. unten die Ausführung über das Buß- 
sakrament. 



62 Die Sichtbarkeit der Kirche in ihrer äußeren Konstitution. 

rechtmäßigen, d. h. dem zum großen Verbände gehörenden 
Bischof halte, trotz seiner Rech^läubigkeit des Heils ver- 
lustig gehen solle. Auch Irenäus und Tertullian hätten zwar 
dem Bischof eine zentrale Stellung in der Kirche zugewiesen» 
ihm ein apostolisches Magisterium zur Aufrechterhaltung der 
wahren Lehre zugesprochen.^ Aber Irenäus nenne „die 
Kirchenverfassung (die Angehörigkeit an den Bischof) noch 
nicht als die einzige Bürgschaft für das rechte Christentum. 
Neben ihr, ja vor ihr nenne er den Besitz des rechten apo- 
stolischen Glaubens. ''^ Die Bischöfe wären nach ihm die 
Fährer der Kirche, weil sie durch ihre amtliche Sukzession 
im Besitz des richtigen Glaubens wären. Die Rechtgläubig- 
keit sei also das erste Kennzeichen der Zi^ehörigkeit zur 
Kirche gewesen.^ Bei Cyprian sei es umgekehrt. Das Wesen 
der Kirche ruhe bei ihm an erster Stelle nicht mehr auf 
ihrem Glauben, sondern auf ihrer Verfassung. Bei ihm 
genüge es nicht mehr, den katholischen Glauben zu 
bewahren; „man mußte den Bischöfen gehorchen".* 
Nach diesem Grundsatze richte sich sein Auftreten gegen 
die Schismatiker. — Im einzelnen schlösse also nach dieser 
Auffassung der Kirchenbegriff Cyprians folgende neue Mo- 
mente in sich: die konstituierende Stellung des Bischofis in 
der Kirche (ep. 66, 8 : illi sunt ecclesia plebs sacerdoti adu- 
nata), den engen Zusammenschluß aller Bischöfe zu einer 
großen Gesamtheit mit dem Ansprüche, allein die wahre 
Christenheit darzustellen, und als Korrelat dazu die Beur- 
teilung der von jener Einheit getrennten Schismatiker, denen 
er nicht nur die Kirche verschließt, sondern auch die Christ- 
lichkeit abspricht. 

Und wie hätte sich diese folgenschwere Umbildung voll- 
zogen? Man sagt, sie sei eine Folge der kirchenpolitischen 
Wirksamkeit Cyprians. Im Verlaufe seiner kirchenpolitischen 
Kämpfe hätte er zur Verteidigung seiner Position unbewußt 
und allmählich jene neuen Ideen über die Bedeutung des 



1 Vgl. Hamack, D. G. i », S. 375. 

» Sohm, Kirchenrecht i, S. 201; vgl. Schanz, Ap. 3', S. 156 A. 3. 

' A. Ritschi, Die Entstehung der altkath. Kirche, S. 571. 

* Hamack, a. a. O. S. 380. 
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Episkopats in den Begriff der Kirche hineingetragen.^ 
O. Ritschi * hat den Versuch gemacht, an der Hand der ge- 
schichtlichen Tatsachen im einzelnen zu zeigen, wie diese 
Fortentwicklung des Kirchenb^riffs mit der praktischen Wirk- 
samkeit des karthagischen Bischofs parallel laufe. Freilich 
haben sich dabei die Tatsachen eine sehr willkärliche Deu- 
tung gefallen lassen müssen.^ Nach Hamack ist die Ein- 
schränkung der Kirche auf die von den Bischöfen geleitete 
Gemeinschaft das Ergebnis der novatianischen Krisis ge- 
wesen. Die Notwendigkeit, in die man sich versetzt gesehen 
habe, rechtgläubige Christen von der kirchlichen Gemein- 
schaft auszuschließen, resp. die Tatsache, daß solche recht- 
gläubige Christen selbst sich von der von den Bischöfen 
geleiteten Majorität getrennt hätten, hätte zu der Aufstellung 



^ Harnack i », S. 381 A. i ; „Cyprians Kirch enbegrifF ist das Ergeb- 
nis der Kämpfe, die er durchgemacht hat. Abgeschlossen liegt er daher 
erst in der Schrift „de unitate ecclesiae" und vor allem in den späteren 
Briefen (epp. 43 sqq.) vor." 

2 Cyprian von Karthago, S. 85 ff. 

3 Vgl. u. a. die Deutung des ersten Schreibens des römischen Klerus 
(ep. 8), welches eine Aufforderung enthalten soll, Cyprian abzusetzen (S. 9) 
— zurückgewiesen schon von K. Müller (Ztschr. f. Kirchengesch. 1896, 
S. 208 f ) u. Nelke (Die Korrespondenz Cyprians, S. 22 f.) — , dann die 
daraus gefolgerte Eifersucht Cyprians auf seinen Klerus, von der sein 
weiteres Handeln bestimmt sein soll (S. 8s); femer die „anfanglich größte 
Loyalität" des karthagischen Klerus gegen ihn (S. 9, 25, 29), die Nelke 
(S. 25) „ins Reich der Fabel verweist" — auch Müller (S. 25) meint, daß 
R. bei der Verteidigung des Klerus über sein Ziel hinausschieße — ; dann 
die versuchte Rechtfertigung des Novatus, den er von allen Intrigen gegen 
Cyprian freisprechen will (S. 69 f.) — dagegen Fechtrup, S 108 f; Nelke, 
S. 72 A. 2; Müller, S. 31 A. 2 — ; endlich der Vorwurf gegen Cyprian, 
daß er planmäßig die Rechte seines Klerus geschmälert habe, indem er 
z. B. mit dessen Befugnissen seine Kollegen, die Nachbarbischöfe, betraut 
habe, während es sich tatsächlich um Rechte handelt, die dem Klerus 
niemals ausschließlich zugestanden hatten, so die Selbständigkeit in der 
Vertretung des Bischofs (S. 43; vgl. Nelke, S. 40 A. 2), das Recht der 
Ausschließung widersetzlicher Elemente aus der Kirche (S. 61) ; daß dieses 
letztgenannte Recht ausschließlich dem Klerus zugekommen sei, leitet R. 
hauptsächlich aus einer eigentümlichen Auffassung des Wortes „adnotatio" 
in ep. 42 her, welches er mit „Klageschrift" übersetzt. Müller (S. 213) 
hat die „ganze verwickelte Geschichte" bereits als haltlos hingestellt. 
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des neuen KirchenbegriflRs geführt.^ Man beruft sich auf 
Äußerungen Cyprians aus der ersten Zeit seines Episkopats, 
welche noch die alte Auffassung von der Kirche wiedergeben 
sollen, so auf die Stelle ep. 33, 1 : „ecclesia in episcopo et 
clero et in omnibus stantibus est constituta."' Hier komme 
das Volk als Faktor neben dem Bischof noch zur Geltung, 
während in den spateren Auslassungen über die Kirche der 
Bischof als das alleinige konstitutive Element erscheine. 

Haben wir es nun tatsächlich mit einer Umbildung des 
Kirchenbegriflfe zu tun? Um nachzuweisen, daß es sich um 
prinzipielle Neuerungen handele, müßte nicht nur gezeigt 
werden, daß Cyprian in der früheren Periode von den später 
zum Ausdruck gebrachten Gedanken keinen Gebrauch ge- 
macht habe, sondern auch positiv erhärtet werden, daß er 
vordem andere Anschauungen gehabt und daß er mit seiner 
Lehre sich in einen Gegensatz zu den älteren Vorstellungen 
über die Kirche gestellt habe. Dieser Beweis ist aber nicht 
erbracht. Was zunächst die Frage betrifft, ob der Kirchen- 
vater selbst seine Vorstellung von der Kirche geändert hat, 
so hat er allerdings vor Ausbruch des Schismas nicht mit 
solchem Nachdruck betont, daß der Bischof im Mittelpunkte 
der Kirche stehe, und daß, wer sich vom Bischof trenne, 
sich auch von der Kirche lossage ; aber hatte er vorher Ver- 
anlassung, dieses Argument zu gebrauchen? Er hatte von 
Anfang an seine bischöfliche Autorität gegen die widersetz- 
lichen Elemente in Karthago zu verteidigen, und er hat das 

1 Harnack, i », S. 381 A. i ; vgl. Sohm, a. a. O. S. 202 f.; O. Ritschi, 
a. a. O. S. 93. 

' Harnack, ebendas.; vgl. A. Ritschi, a. a. O. S. 558; O. Ritschi 
(S. 91) hält die Stelle ep. 63, 13: „ecclesiam id est plebem in ecclesia 
constitutam fideliter et firmiter in eo quod credidit perseverantem** für die 
älteste Definition der Kirche bei Cyprian, wobei er allerdings die Abfassung 
dieses Briefes nur deswegen so früh ansetzt, weil die hier gegebene Be- 
stimmung der Kirche als des Volkes schlechthin und als der Gemeinschaft 
des Glaubens der späteren Ausdrucksweise Cyprians widerspreche (S. 242). 
Ebenso ist v. Soden (Die Cyprianische Briefsammlung, Texte u. Unters. 
N. F. IG, 2 [1904] S. 32) überzeugt, daß der angeführte Satz „in der 
späteren Zeit des Bischofs in seinem Munde unmöglich ist**. Nach Nelke 
dürfte das Schreiben einige Zeit nach der Decischen Verfolgung — unter 
Cornelius oder Lucius — entstanden sein (S. 154). 
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mit der größten Entschiedenheit getan ; ^ allein es handelte 
sich, wenigstens in den Augen Cyprians, damals nur um ein- 
fachen Ungehorsam und nicht um eine formelle Lossagung 
vom Bischof. Ganz anders lag die Sache nach dem Aus- 
bruche des Schismas. Was war da natürlicher, als daß 
Cyprian bei so veränderter Sachls^ auch mit anderen Grün- 
den vorging, indem er en^^en den Bestrebungen der Schis- 
matiker, welche die Kirche zu zerreißen suchten, deren Ein- 
heit geltend machte, die in der Einzelgemeinde in dem einen 
Bischof verkörpert wurde? Und ebenso war er gezwungen, 
die Einheit der Gesamtkirche zu betonen, als das Schisma 
weiter um sich griff, als sich auch Bischöfe ihm anschlössen, 
als zumal durch die novatianische Bew^ung das christliche 
Volk sich in zwei Teile zu spalten schien. Es ist möglich, 
ja sehr wahrscheinlich, daß er erst durch die Schismen ver- 
anlaßt wurde, über das Wesen der Kirche tiefer nachzudenken, 
und daß seine Theorie von der kirchlichen Einheit erst eine 
Frucht dieser Spekulation ist. Aber darf man daraus, daß 
er das Wesen einer Sache tiefer erfoßt und ztu* Darstellung 
gebracht hat, folgern, daß die Sache selbst durch ihn neu 
eingeführt ist? Oder hat er ehedem andere Ansichten kund- 
getan? Gegensätze aus seinen verschiedenen Äußerungen 
über die Kirche herauszukonstruieren , heißt den Zweck 
dieser Äußerungen verkennen. Es ist nie seine Absicht, eine 
erschöpfende Definition zu geben, sondern er will lediglich, 
wie es die jeweiligen Umstände erfordern, bestimmte Mo- 
mente des Kirchenbegriffes hervorheben. Wie er nach dem 
Ausbruche der Schismen die in dem Einzelbischof wie in 
dem Gesamtepiskopat verkörperte Einheit der Kirche betont, 
so weist er in dem schon mehrfach erwähnten Satze „ecclesia 
in episcopo et clero et in Omnibus stantibus est coiistituta'' 
die Anmaßung der lapsi zurück; desw^en heißt es nicht, 
wie sonst zu erwarten wäre, in episcopo et clero et in omni 
plebe, sondern in stantibus, obwohl er, wie vordem gezeigt, 
die GefoUenen durchaus nicht vollständig aus der Kirche 
ausgeschlossen wissen will. In ep. 63, 13 stellt er das gläubige 



1 Vgl epp. 15—17; ep- 33- 

Poschmann, Cyprians Kirchenbegriff. 
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Volk schlechthin als Kirche hin — ecclesia id est plebs 
in ecclesia constituta — , weil es ihm hier nur darauf an- 
kommt, die Vereinigung des christlichen Volkes mit Christus 
als den allegorischen Sinn der Mischung des Weines mit 
Wasser in der Eucharistie darzustellen. Ganz verkehrt ist 
es da, die einzelnen Auslassungen zu urgieren und darauf- 
hin auf Wandlungen in der Anschauung des Autors zu 
schließen. ^ 

Doch wenden wir uns nunmehr der Frage zu, wie sich 
seine Lehre zur älteren Tradition verhält. Es kann natur- 
lich nicht unsere Aufgabe sein, einen vollständigen Traditions- 
beweis zu fuhren; es sollen vielmehr nur einige besonders 
markante Zeugnisse aus der früheren Zeit herau^egriffen 
werden. Fassen wir dabei zunächst die Stellung des Bischofs 
in der Einzelgemeinde ins Auge, so hat schon rund 150 Jahre 
vor Cyprian der hl. Ignatius von Antiochien in ähnlicher 
Weise sich darüber au^esprochen , und zwar mit einer 
solchen Bestimmtheit und Deutlichkeit, daß man an der 
Echtheit seiner Schriften gezweifelt hat, weil man die Tat- 
sache einer so frühen Entwicklung der kirchlichen Verfassung 
nicht anerkennen wollte.^ Der Bischof ist ihm der Stell- 
vertreter Gottes und muß als Verwalter des Hausherrn 
wie der Herr selbst angesehen werden.^ Der Bischof ist 
der Mittelpunkt der Kirche. Wer aus Gott und aus 
Christus ist, der ist auch mit dem Bischof; wer sich einem 
Schismatiker anschließt, hat keinen Anteil am Himmelreich.^ 
Wo die kirchlichen Obern nicht sind, ist von keiner Kirche 
die Rede.^ Wo der Bischof sich zeigt, dort soll auch das 
Volk sein, wie dort, wo Christus ist, die katholische Kirche 



1 S. oben S. 63. 

' Vgl. Funk, Die Echtheit der ignatianischen Briefe; L. Sobkowski, 
Episkopat und Presbyterat in den ersten christlichen Jahrhunderten, S. 62 f. 

* Ad Eph. 6, I. 

^ Ad Philad. 5, 2. 3 : oooi yaQ^ ^eov elolv xal 'Iijaav X^iatov, ovvoi 
fiSTa Tov iniaxonov sialv xal oaoi Sv (jistavo^aavtfq ik^ioaiv inl t^v 
hoTtiTa r^^ ixxXtjalac, xal oitoi ^eov laovtai — . eÜ rig axl^ovvi dxo- 
kov^st, flaoiXelav ^eov ov xXtjQovofieL 

■ Ad Trall. 3, i: ndvteg ivTpenia^maav rovg diaxovovi — tov 
iniaxonov — rovc ngeaßwiQOvq — X^9^ tovratv ixxXriala ov xaXeitai. 
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ist.^ Nur in der Versammlung des Bischofs ist der wahre 
Gottesdienst, die rechte Feier der Eucliaristie, die rechte 
Taufe.* — Die Anführung dieser wenigen Stellen dürfte für 
unseren Zweck genügen.^ Sie zeigen, daß auch damals schon 
der Episkopat als die Grundlage der Kirche galt, wobei be- 
sonders zu beachten ist, daß diese Stellung des Bischofs auch 
dogmatisch begründet erscheint. Die Notwendigkeit, sich dem 
Bischof anzuschließen, beruht auf göttlichem Gesetze, das bei 
Verlust des Heils verpflichtet. Mag man daher auch unter 
ecclesia bei Ignatius noch nicht eine geschlossene, organisierte 
Gemeinde im Sinne der späteren Zeit verstehen wollen, 
sondern die Versammlung der Menge mit dem Bischof als 
die jeweilige Darstellung der katholischen Kirche,^ so steht 
doch dies unter allen Umständen fest, daß das Volk in seinem 
Heilsgeschäft an die Vermittlung des Bischofs gebunden war. 
„Durch das Amt des Episkopats wird der Gemeinde das 
Verhältnis zu Christus vermittelt und die Heilsordnung durch 
die Kirchenordnung, die hcoag jtvsvfiarixij durch die ivtDOiCi 
öaQxiin] bedingt gedacht. ''^ „Ignatius bindet das Dasein der 
Christenheit an die Rechtsform der Bischoisgemeinde. Ignatius 
hat also keine unsichtbare, sondern eine an bestimmte Rechts- 
form gebundene sichtbare Christenheit."® Auch in der 



^ Ad Stnym. 8, 2: onov av g>av^ 6 iniaxonog, ixBl ta 
nktj^oi laro). waneg onov av y XgiaxoQ 7rjaovgj ixel tj xa^okixtf 
ixxXrjoia. Noch deutlicher spricht der Satz die Zentralstellung des Bischofs 
aus, wenn man mit Sohm (a. a. O. S. 197 A. 21) das waneg kausal faßt: 
Wo der Bischof ist, soll auch das Volk sein; denn wo Christus (vertreten 
durch seinen Bischof) ist, da ist 'die katholische Kirche. 

' Ad Sm3rrn. 8, i : ixslvtf ßeßaia sv/apiaTta rjysiaS^w, ^ ino rov 
inlaxonov ovaa, — 8, 2: ovx i^ov iottv x^9^S ^^v imaxonov oitB 
ßami^stv ovT€ dyanriv nouZv, 

Näheres bei Schanz, Der Begriff der Kirche. Theol. Qpartalschr. 
1895, S. 554 ff.; Apologie 3^ S. 141 f., 183, 211, 299; Sohm, S. 193 f.; 
Sobkowski a. a. O.; Bardenhewer, - Geschichte der altkirchl. Literatur i„ 
S. 119 f.; Möhler, Die Einheit der Kirche*, S. 187 f. 

* Sohm, S. 197. 

> Schanz, Theo!. Qyartalschr. 1893, S. 556. 

« Sohm, S. 200 A.. 24. Dagegen Hamack (S. 369 A. 4): f.Von einer 
empirischen Einheit der Gemeinden zu einer Kirche, verbürgt durch irgend 
eine lex oder ein Amt, weiß Ignatius noch nichts." 

5* 
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damaligen Zeit hatte also der cyprianische Satz „extra eccle- 
siam (d. i. außer der bischöflich verfaßten Kirche) salus non 
est** seine volle Geltung. 

Ahnliche, wenn auch nicht so klare Zeugnisse für die 
hierarchische Stellung des Bischofs finden sich auch bei den 
Schriftstellern der nachfolgenden Zeit.^ Erwähnt sei nur ein 
Wort aus dem „Pastor* des Hermas, nach dem diejenigen, 
welche nicht zu den Dienern Gottes halten, sondern allein 
gehen, ihre Seelen zugrunde richten.^ Was Iren aus und 
Tertullian betrifft, so haben sie durch ihre starke Hervor- 
hebung der apostolischen Sukzession der Bischöfe deutlich 
deren autoritative Stellung in der Kirche verkündet. Allerdings 
ist es vor allem die Gewährleistung des wahren Glaubens, 
die sie aus ihrem apostolischen Charakter ableiten, und nicht 
so sehr kirchliche Verfassungsrechte, wie es später Cyprian 
tut; aber das lag in der Situation begründet, aus der heraus 
ihre Schriften entstanden sind. Sie hatten g^en Häretiker 
zu kämpfen und demgemäß auf die Oberlieferung und die 
Erhaltung des Glaubens vor allem den Nachdruck zu l^en.^ 
Der hl. Cyprian dag^en, welcher dem Schisma zu steuern 
hatte, konnte mit der Berufung auf den wahren Glauben 
seinen Gegnern nicht dienen, da diese ja den Glauben zu- 
nächst unangetastet ließen. Er mußte andere Gründe ins 
Feld führen, und er tat dies, indem er der den Leib der 
Kirche zerstörenden Tendenz der Schismatiker die auf gött- 
licher Anordnung beruhende kirchliche Einheit, der Unbot- 
mäßigkeit der schismatischen Elemente die Pflicht des Ge- 
horsams gegen die göttliche Autorität der Bischöfe en^egen- 
hielt.^ Aber darf man hieraus wieder folgern, daß er den 

1 S. Schanz, Theo!. Qyartalschrift 1893, S. 559 fF. 

* Sim. IX, 26, 3: fi^ 3toXk(ofi€voi totq SavXoig tov ^eov dXXä 
fiOVtt^ovTsg dnoXXvovaiv ra; kavtwv tffvxdg» — Sohm, S. 198. 

» Vgl. Adam, Der Kirchenbegriff TertuUians, S. 23 f. 

* Vgl. M. Winkler, Ist Cyprian ein Gegner des Traditionsprinzips? 
Passauer Theol.-prakt. Monats -Schrift 1897, S. 761; femer H. Reuter, 
Augustin. Studien, S. 233: „Durch die Natur der geschichtlichen Dinge war 
ihm (Cyprian) die praktische und theoretische Selbstverteidigung Bedürfnis 
geworden, aber befriedigt hat er dasselbe nicht in kleinlich egoistischer 
Weise, sondern in großem Stil durch Darlegung des Ursprungs und der 
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Glauben hinter der kirchlichen Verfkssung zurücktreten läßt, 
oder gar behaupten, daß nach ihm ,,die Angehörigkeit an den 
Bischof die einzige Bürgschaft für das rechte Christentum^ 
sei?^ Der Glaube wird natürlich bei jedem Christen als 
selbstverständlich vorausgesetzt. Mit Recht bemerkt Schanz,^ 
daß es ganz ungerechtfertigt sei, „wenn man bei Cyprian das 
im Kampfe vorwi^end verwendete Moment für den vollen 
B^riif nimmt"" ; und dasselbe gilt auch hinsichtlich des heil. 
Irenäus und TertuUians.* 

Fußt somit Cyprian mit seiner Lehre über die Stellung der 
Bischöfe auf der vor ihm bestehenden Tradition, so ist dies 
auch der Fall mit seiner Beurteilung des Schismas. Schon 
aus den angeführten Äußerungen des hl. Ignatius geht klar 
hervor, daß man auch damals schon allen, welche sich von 
dem Bischof trennten, nicht nur die Zugehörigkeit zur Kirche, 
sondern auch das Heil abspracht Irenäus stellt sie geradezu 
den Häretikern gleich. Sie sind ebenso wie diese von der 
Wahrheit abgefallen.^ Der Grund, weshalb die Trennung 

Bedeutung des Episkopats, nicht in der Meinung, ein Außerordentliches zu 
sagen, sondern die alte katholische Überzeugung zu vertreten." 

i So Sohm, S. 20I. 

* Ebendas. S. 556. — Vgl. Schell, Kath. Dogmatik i, Paderborn 1889, 
S. 88: „Nach der Bestimmtheit, mit welcher Irenäus an die Amtsfolge dts 
Apostolats in der Kirche das Charisma der Wahrheit verliehen erklärte, 
können uns die Zeugnisse Cyprians nicht als Beweise der inzwischen voll- 
zogenen Umgestaltung des Christentums und des Kirchenbegrifüs gelten, 
wie Hamack behauptet, sondern nur als die Symptome fortschreitender 
Reflexion über die alte Glaubenserbschaft. Bei ihm, dem streitbaren Bischof^ 
tritt die abstrakte Tradition hinter die konkrete Institution der bischöflichen 
Amtsnachfolge zurück, gegen deren Autorität sich niemand durch Festhalten 
abweichender Glaubenslehren empören darf, ohne sein Heil zu verlieren." 

> Vgl Adam (a. a. O. S. 58), welcher zeigt, daß der Begriff des 
bischöflichen Hirtenamtes sich bei Tertullian vollständig ausgeprägt findet. 

^ S. oben S. 66; ebenso die Stelle aus dem Pastor Hermae oben 
S. 68 A. 2; andere Zeugnisse bei Seitz, a. a. O. S. 77 ff. 

■ Adv. haeres. IV, 26, 2: „Reliquos vero, qui absistunt a principali 
successione, et quocunque loco coUigunt, suspectos habere (oportet) vel quasi 
haereticos et malae sententiae; vel quasi scindentes et elatos et sibi 
placentes; aut rursus ut hypocritas, quaestus gratia et vanae gloriae 
operantes. Omnes autem hi deciderunta veritate/' Ähnlich IV, 33, 7« 
Hamack will allerdings in dieser Stelle finden, daß Irenäus die rechtgläubigen 
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von der Kirche der Trennung von der Wahrheit gleichgesetzt 
wird, liegt darin, daß es dasselbe die Kirche belebende Prinzip, 
der Hl. Geist, ist, der ebenso durch die Kraft der Liebe die 
kirchliche Einheit bewirkt, wie durch seine erleuchtende 
Tätigkeit den wahren Glauben erzeugt und bewahrt. Eines 
kann von dem anderen nicht getrennt werden. Wer sich 
daher von der kirchlichen Einheit und damit von der Ver- 
bindung mit dem Hl. Geiste lossagt, hat zugleich auch das 
feste Fundament für seinen Glauben verloren. Das ist ein 
Gedanke, der den Vätern ganz geläufig ist.^ Weil so Schisma 
und Häresie ihrem Wesen nach gleich sind, werden sie in 
der ältesten Zeit auch kaum unterschieden, wie ja wohl auch 
beide gewöhnlich miteinander verbunden waren. Aber auch 
nachdem man die Begriffe getrennt hatte, war man weit ent- 
fernt, das Schisma als minder verwerflich anzusehen als die 
Häresie, Im Gegenteil, man scheint die Ausstoßung der 



Schismatiker doch noch nicht auf eine Stufe mit den Häretikern stelle, indem 
er sie trotz der Ankündigung der schärfsten Strafen nicht zu jenen rechne, 
„qui sunt extra veritatem, i. e. extra ecclesiam" (D. G. i', S. 587 A. 4). 
Doch gerade das Gegenteil trifft zu, wie der Zusammenhang der Stelle zeigt. 
Nachdem der Verfasser das Gericht Gottes angekündigt hat den Heiden und 
Juden (c. i), den Marcioniten (2), den Valentinianem (3), den Ebioniten (4), 
den Doketen'(5), den Pseudopropheten (6), fährt er in c. 7 fort: „ludicabit 
autem et eos, qui Schismata operantur, qui sunt inanes, non habentes Oei 
dilectionem suamque utilitatem potius considerantes quam unitatem eccle- 
siae ..." und dann weiter: „ludicabit autem et omnes eos, qui sunt extra 
veritatem, id est qui sunt extra ecclesiam/' Es ist unmöglich, diesen letzten 
Satz im Gegensatz zu den unmittelbar vorher genannten Schismatikern auf 
die Häretiker zu beziehen, da diese ja schon im einzelnen vorher aufgeführt 
sind, sondern er kann nur den Sinn haben: „Der Herr wird überhaupt alle 
(auch die hier nicht Aufgezählten) verurteilen, „qui sunt extra veritatem, 
id est extra ecclesiam*'. Die Schismatiker werden demnach ausdrücklich 
zu diesen gerechnet. 

1 S. darüber Möhler, Die Einheit der Kirche, S. x x f. . Nach ihm stellt 
z. B. der hl. Ignatius' in allen seinen Briefen immer wieder das eine dar, 
„daß die aus dem Schöße der Kirche aufzunehmende, die Gläubigen um- 
fassende Liebe allein lehre, was Christus, was Christentum sei" 
(S. 12). — Auch Harnack muß zugestehen (S. 374): „Der Satz, daß nur in 
der Kirche die Wahrheit sei, und daß der Hl. Geist und die Kirche un- 
zertrennlich seien, ist doch bei Irenäus bereits von der katholischen Kirche 
im Gegensatz zu allem anderen, was sich christlich nennt, zu verstehen.*' 
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Schismatiker aus der Kirche für begründeter gefunden zu 
haben als die der Häretiker. So hatte TertuUian die Klage 
von Häretikern zu widerlegen, daß man sie mit Unrecht aus 
der Kirche ausschließe, da doch der Apostel nur die Schismen 
verboten habe. Er antwortet: „Haereses vero non minus ab 
unitate divellunt quam Schismata et dissensiones."*^ In der 
Folgezeit allerdings, als im Kampfe gegen die Häresie immer 
wieder die Einheit des Glaubens in den Vordergrund gerückt 
werden mußte, scheint die ursprüngliche Auflassung von dem 
Wesen und der Verwerflichkeit des Schismas dem Volks- 
bewußtsein mehr entschwunden zu sein. So erklärt es sich, 
daß Cyprian in seinem Kampfe gegen die Novatianer einige 
Mal zu dem Einwand Stellung nehmen muß, daß Novatian 
doch keine Häresie eingeführt, daß er dieselbe Glaubensregel 
beibehalten habe usw.^ Es spiegelt sich also in diesen Ein- 
wendungen nicht der „bisher vorwaltende Begriff der Ekklesia*^ 
wider, nach welchem der „apostolische Glaube das Wesen 
der Kirche ausgemacht" hätte,* sondern vielmehr ein unvoll- 
kommenes Verständnis für das wahre Wesen der Kirche, 
dem gegenüber Cyprian die alte grundsätzliche Auffassung 
zur Geltung bringt. Nicht „erst Cyprian hat die Identität 
von Häretikern und Schismatikern proklamiert".* > 

Es bleibt noch der Begriff der Gesamtkirche, wie ihn 
Cyprian zum Ausdruck gebracht hat, auf die Kontinuität mit 
der Lehre der vorangehenden Zeit zu untersuchen. Auch 
hier müssen wir die Annahme prinzipieller Neuerungen 
zurückweisen. Die Idee der katholischen Kirche als der 
Gemeinschaft der ganzen Christenheit ist so alt wie das 
Christentum selbst. Schon Ignatius bat den Terminus xa- 
d'olixfj kxxXriola in jenem Sinne gebraucht,^ wie heute auch 
von protestantischer Seite zugegeben wird,® und ebenso ist 



* De praescript. haeret. 5. • Ep. S5, 24; ep- 69, 7. 
8 Sohm, S. 202. * Harnack i «, S. 388. 

* Ad Smym. 8, 2; s. oben S. 67 A. i. 

* Vgl Schanz, Apologie 3^ S. 211 A. $; Bardenhewer, Gesch. d. alt- 
kirchl. Lit i, S. 121 ; bes. Sohm, S. 197 A. 2. Nach ihm ist der Begriff 
der katholischen, d. i. der Gesamtkirche, der ursprüngHche, und die Einzel- 
gemeinde erscheint stets nur als die Darstellung der gesamten Christenheit. 
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sich die spätere Zeit dieser Einheit stets bewußt gewesen.^ 
Dieselbe offenbart sich auch schon vor Cyprian nicht nur 
in der Einheit des Glaubens, sondern auch in der Einheit 
der kirchlichen Verfassung. ,,Unus Deus, una fides et una 
disciplina/' Zwar wurde auch hier im Kampfe gegen die 
Häresie die Glaubenseinheit in den Vordergrund genickt,* 
aber der Glaube war nicht das einzige Merkmal der Einheit. 
Die katholische Kirche war auch damals mehr als „die 
Kirche der rechten Lehre",* mehr als die Gesamtheit der 
auf demselben Glaubensbekenntnis ruhenden, sonst aber un- 
abhängig oder doch nur in einem lockeren Gefiige neben- 
einander stehenden Gemeinden.^ Sie war und galt auch 
damals als ein lebendiger Organismus, dessen einzelne Glieder 
innerlich miteinander verbunden sind.^ Ihren äußeren Aus- 
druck fand diese Verbindung in dem lebhaften Verkehr der 
Gemeinden untereinander, indem die Bischöfe sich entweder 
schriftlich über die wichtigsten Vorfälle in ihren Kirchen 
benachrichtigten oder auf Synoden gemeinsame Beratungen 
abhielten, femer in der als Zeichen der Brüderlichkeit geübten 
Gastfreundschaft. ^ 

Doch war es nicht allein die Gemeinsamkeit des Inter- 
esses, was die Bischöfe zusammenfQhrte, nicht allein die 
Sorge fiir die Erhaltung des gemeinsamen Glaubens und für 
die Durchfiihrung der im götdichen Gesetze begründeten 
Kirchenzucht, auch nicht bloß die moralische Vorstellung, 
daß sie als Christen in brüderlicher Liebe einander en^egen- 



^ Die Belege daftkr s. bei Sohm, a. a. O. 

* Tertullian, De exhort cast 7; de virg. veland. 2: „Una nobis et 
illis (sc den griechischen und barbarischen Kirchen) fides, unus Deus, idem 
Christus, eadem spes, eadem lavacri sacramenta, semel dixerim, una ecclesia 



sumus." 



8 So bes. von Irenäus und Tertuilian; s. Schanz Ap. 151 f. 

* Haraack i •, S. 378. 

5 O. Ritschi, a. a. O. S. 87. 

« Vgl. Möhler, Die Einheit der Kirche, S. 207 L 

^ Tertuilian, De praescr. haer. 20: „Sic omnes (sc ecdeaae) primae 
et omnes apostoHcae, dum una omnes probant unitate communicatio pacis 
et appeiiatio fratemitatis et contesseratio hospitalitatis, quae iura non aiia 
ratio regit quam eiusdem sacramenü una traditio.** 
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kommen müßten/ sondern es war das Bewußtsein, daß man 
nur innerhalb der großen katholischen Gemeinschaft 
in Verbindung mit Christus stehe. Alle Gläubigen sind 
Glieder des Leibes Christi, der vom Hl. Geiste beseelt wird. 
Wer sich daher von dem Leibe Christi, d. i. der Kirche, 
trennt, gibt damit die lebendige Verbindung mit dem Heil. 
Geiste auf. Mit diesem, der damaligen Zeit ganz geläufigen ^ 
Gedanken ist der letzte Grund der kirchlichen Einheit klar 
ausgesprochen. Daß aber diese Einheit nicht als bloße Einheit 
der Gesinnung gedacht wurde, sodern daß man auch ihre 
Realisierung in der äußeren Verfassung der Kirche 
voraussetzte, folgt ohne weiteres aus der Analogie der Einheit 
in der Einzelkirche.^ Wie in dieser sich die innere Einheit 
in dem äußeren Anschlüsse an den Bischof auswirkt, so muß 
naturgemäß die innere Einheit aller Gemeinden in dem äußeren 
Zusammenschlüsse aller Bischöfe ihren Ausdruck finden. Die 
Gründe, welche für die Einheit der Einzelkirche geltend ge- 
macht werden, haben dieselbe Bedeutung Rir die Einheit der 
ganzen Kirche.^ In diesem Sinne bemerkt Schanz^ im An- 
schlüsse an die Stelle aus dem Martyrium des hl. Polykarp, 
„daß Christus der Hirt der über den ganzen Erdkreis ver- 
breiteten katholischen Kirche sei^: „So gewiß die Kirche zu 



1 So Hamack, S. 382 A. 3. 

' Vgl. Qemens Rom. ad Corinth. c. 47: „Haben wir nicht einen 
Gott, einen Christus und einen über uns ausgegossenen HL Geist, eine 
Berufung in Christus? Warum trennen und zerreißen wir die Glieder 
Christi, warum empören wir uns gegen den eigenen Leib bis zu solchem 
Wahnsinn, daß wir vergessen, daß wir zusammengehörige Glieder sind?^ 
Ähnlich Hermas, Vis. III, 12: „Sic quoque ii, qüi crediderunt Deo, per filium 
eins induti sunt spiritum. Ecce unus erit Spiritus et unum corpus." — 
Andere Steilen bei Schanz, ApoL 3 ^, S. 183 — x86; Möhler, a. a. O. S. 2—6. 

• Vgl Möhler, a. a. O. S. 223. 

* Vgl. die eben zitierten Stellen von Clemens und Hermas, dann bes. 
Ignatius (ad Magn. 7, i): „Ein Gebet, eine Bitte, ein Herz, eine Hoffnung 
in der Liebe." Wie er die Einheit der Gemeinde mit der Eucharistie in 
inneren Zusammenhang bringt, (ad Philad. 4: Sv ^auxarijpiov, m^ slg 
iniaxaxoQ Sfia tw npscßweglip xal öiakovotg)^ so erzählt Irenäus von 
der Sitte, daß sich die Bischöfe gegenseitig die Eucharistie als Zeichen der 
Gemeinschaft schickten. S. Möhler, a. a. O. S. 219. 

» Apol. 3», S. i8s. 
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Stnyma eine empirisch gegebene Kirche war, so mußten 
Ignatius und der Verfasser des Martyriums auch an eine 
empirische katholische Kirche auf dem Erdkreise denken, 
deren Einheit durch die Einheit der katholischen Bischöfe 
repräsentiert und vermittelt war.* 

Allerdings ist das organische Verhältnis, in welchem die 
Bischöfe zueinander standen, vor Cyprian noch nicht b^riflF- 
lieh formuliert worden, aber das praktische Verhalten der 
Bischöfe zeigt, daß sie sich desselben trotzdem wohl bewußt 
waren. Sie fühlten sich als Bischöfe der katholischen Kirche, 
denen die Sorge nicht nur für die eigene Gemeinde, sondern 
auch für die ganze Kirche zukam. Dieser Grundsatz, den 
später Cyprian^ und der römische Klerus* aussprachen, ver- 
anlaßte schon den hl. Klemens von Rom, ordnend in die 
Verhältnisse der korinthischen Gemeinde einzugreifen; in 
diesem Sinne richtete der hl. Ignatius seine Briefe an die 
verschiedensten Gemeinden, um sie im Glauben zu befestigen; 
in diesem Sinne wurden wichtige Angelegenheiten der Einzel- 
kirchen auf gemeinsamen Synoden beraten,^ oder es wurden 
andere Gemeinden um ihren Rat angegangen.^ Besonders 
kam die Sorge für andere Gemeinden zur Geltung, wenn 
dieselben verwaist waren,: indem dann die Nachbarbischöie 
die Wahl des neuen Bischofs zu leiten hatten.^ Auch darin 
zeigte sich der innerliche Zusammenhang der Kirche, daß 
rechtskräftige Handlungen der einzelnen Bischöfe von den 
anderen als solche anerkannt werden mußten.^ Wie sehr die 
Verbindung aller Gemeinden für notwendig erachtet wurde, 
erkennen wir schließlich aus dem Umstände, daß Leute wie 



1 Ep. 68, 1—3. « Ep. (int. Cypr.) 36, 4. 

' S. Möhler, a. a. O. S. 218; vgl. die Beratung der früher erörterten 
spanischen Angelegenheit auf einem afrikanischen Konzil unter dem Vorsitze 
Cyprians (s. oben S. 37). 

* Vgl. ep. 36, 4, » Ep. 67, 5; vgl. Sohm, S. 283. 

* Marcion, der, von seinem Vater exkommuniziert, in Rom um die 
Wiederaufnahme in die Kirchengemeinschaft nachsuchte, erhielt die Ant« 
wort: „Wir können dies ohne Genehmigung deines verehrten Vaters nicht 
tun; denn wir haben einen Glauben und eine Gesinnung, wir können 
deinem Vater, unserem guten Kollegen, nicht entgegenhandein. ** Epiphanius, 
Haeres. 42. Möhler, a. a. O. S. 217. 
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Marcion, Valentin und später die Montanisten ein so großes 
Gewicht darauf legten, die Anerkennung seitens der anderen 
Kirchen, zumal der römischen und die Aufnahme in die 
Kirchengemeinschaft zu erhalten.^ Wir würden das nicht 
recht verstehen, wenn wir in der Gemeinschaft nichts anderes 
als den Ausdruck der allgemeinen christlichen Bruderliebe 
sehen wollten. 

Es soll nicht behauptet werden, daß die angeführten Tat- 
sachen aus sich allein einen zwingenden Beweis dafür dar- 
stellen, daß man auch damals die Oberzeugung von der dog- 
matischen Notwendigkeit der gesamtkirchlichen Einheit 
hatte; aber so viel steht fest, daß die praktische Betätigung 
der Einheit damals dieselbe war, wie sie später durch den 
Kirchenbegriff Cyprians gefordert wurde. Daß aber unser 
Kirchenvater nicht etwa dieser geltenden Praxis durch seine 
Theorie erst die dogmatische Unterlage gegeben habe, beweist 
die Tatsache, daß die innere Notwendigkeit der kirchlichen 
Einheit, wie wir gezeigt haben, auch von den früheren Vätern 
klar gelehrt worden ist- Er hat der Sache nach nichts Neues 
eingeführt. Sein Verdienst besteht darin, daß er die schon 
vordem in ihrer inneren Notwendigkeit erkannte und praktisch 
betätigte kirchliche Einheit auch in ihrer äußeren Aus- 
prägung in der Verfassung auf einen begrifflichen 
Ausdruck gebracht hat. Er hat gezeigt, wie der in der 
Kirche lebende Hl. Geist die Einheit bewirkt, nämlich durch 
den einen einheitlichen Oi^anismus darstellenden Episkopat. 
*„Unus Spiritus et unum corpus" hatten die früheren Väter 
von der Kirche gelehrt; der hl. Cyprian lehrt: „una ecclesia 
per totum mundum in multa membra divisa, item episco- 
patus unus episcoporum multorum concordi numerositate 
diflFusus."* 



^ Vgl. Möhler, ebendas. Hamack i", S. 446. 

* Ep. 5S, 24; vgl. Möhler, a. a. O. S. 222. — Schanz, Der Begriff 
der Kirche, Theol. Q.uartalsch. 1893, S. 584: „Die formelle Bildung war 
durch die Verhältnisse notwendig geworden, aber ein neuer ,BegrifP war 
es nicht.** — Reuter, Augustin. Studien, S. 232. Nach ihm deutet Cyprians 
Lehre „richtig die Grundstimmung des katholischen Okzidents'*. 

-^ r^ 



II. Abschnitt. 

Die Sichtbarkeit der Kirche in ihrem dreifachen 

Amte. 

I. 
Die kirehliehe Lehre als äuftere Glaubensregel. 

„Uer Kirche ist das Licht Gottes anvertraut und des- 
halb die Weisheit Gottes, durch welche sie alle selig macht 
(Spr. 1, 20 f.) — , denn überall verkündigt die Kirche die 
Wahrheit." »Denn wo die Kirche ist, da ist der Geist 
Gottes, und wo der Geist Gottes ist, dort ist die Kirche 
und alle Gnade; der Geist aber ist die Wahrheit." Die 
Bischöfe (Presbyter) haben „mit der Nachfolge des Episko- 
pats das sichere Charisma der Wahrheit nach dem 
Wohlgefallen des Vaters empfangen". In diesen vom heil. 
Irenäus stammenden Sätzen^ ist das Verhältnis zwischen Kirche 
und Glaubenswahrheit klar ausgesprochen. Die Kirche be- 
sitzt den Geist der Wahrheit und kann deswegen nicht irren. 
Was die Bischöfe, ihre Vertreter, welche das Erbe der Wahr- 
heit mit ihrem Amte als ein Charisma überkommen haben, 
lehren, muß wahr sein. Ihre Lehre ist die Glaubensnorm. 



1 Advers. haer. 5, 20, i; 3, 24, i; 4, 26, 2 (Ed. Stieren). Ebenso 
wieder in der 1904 in armenischer Übersetzung neuentdeckten Schrift des 
Irenäus: „Zum Erweise der apostolischen Verkündigung" (c. ^): „Dies ist 
die liebliche Verkündigung der Wahrheit, und dies die Art unserer Erlösung, 
und dies der Weg des Lebens, den die Propheten vorhergesagt und Christus 
ausgeführt hat und die Apostel überliefert haben, die Kirche aber in 
der ganzen Welt ihren Kindern behändigt" (Texte und Unter- 
suchungen zur Geschichte der altchristl. Literatur von Ad. Hamack und 
C. Schmidt 31, i, Leipzig 1907). 
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Dieser Gedanke, den auch Tertullian im Kampfe wider die 
Häresie immer wieder geltend macht, ist zur Zeit Cyprians 
allgemeine Oberzeugung. Er selbst hat sich nicht ex professo 
mit der Frage der Glaubensregel beschäftigt, aber ist doch 
insofern für ihre Geschichte von großer Bedeutung, als er 
durch seine Lehre von der Grundverfassung der Kirche 
zugleich den Organismus des kirchlichen Lehramtes, auf dem 
die Glaubensregel beruht, bestimmt und klar dargel^ hat.^ 

Um nun im einzelnen auf seine Lehre einzugehen, so 
spricht er zunächst kurzweg aus, daß allein in der Kirche die 
Wahrheit zu finden ist, so daß jeder, der nicht in der Kirche 
steht, von vornherein die Wahrheit nicht besitzt. Was No- 
vatian betrifft, so schreibt er an der schon mehrfach herbei- 
gezogenen Stelle an Antonian, dürfen wir gar nicht erst 
fragen, was er lehrt, sondern es genügt zu wissen, daß er 
außerhalb (der Kirche) lehrt.* Wer die Kirche verläßt, ver- 
läßt damit die Wahrheit. So ist ihm der zu Novatian über* 
getretene Bischof Evaristus „veritatis ac fidei naufragus 
factus"*.^ In demselben Sinne nennt Firmilian von Cäsarea 
die Kirche das Licht im Gegensatz zur Finsternis des häre- 
tischen Irrtums.^ 

Weiter betont der hl. Cyprian auch den Grund, weshalb 
die Kirche allein die Quelle der Wahrheit ist. Sie ist im 
Besitze der göttlichen Oberlieferung, während die von der 
Kirche Getrennten „unter Verachtung der göttlichen 
Tradition nach fremden Lehren haschen und Lehrämter 
menschlicher Einrichtung einfuhren ''.^ Die Häretiker und 
Schismatiker haben, „indem sie verschiedene Konventikel 
bildeten, die Quelle und den Ursprung der Wahrheit ver- 
lassen ''.^ „Die Kirche wird durch die göttliche Inspiration 

* Vgl. Heinrich, Dogmatische Theologie i*, S. 693. 
« Ep. sSf 24. • Ep. 52, I. 

* Ep. (inter Cypr.) 73, 23: „Cum multi haeretici cognito errore suo 
ad te (Stephanum) veniant, ut ecclesiae verum lumen accipiant, tu venientium 
errores adiuvas et obscurato lumine ecclesiasticae veritatis tenebras 
haereticae noctis adcumulas." 

» De un. eccl. 19. 

* Ebendas. c. 12: „dum conventicula diversa sibi constituunt, veritatis 
Caput et originem reliquerunt,*' 
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unterrichtet' , sagt der Bischof Castus von Sicca in der 
Begründung seiner Sentenz auf dem berühmten Konzil zu 
Karthago vom Jahre 256 S und bezüglich des Konzils vom 
Jahre 252 schreibt Cyprian an den Papst Cornelius: „Es 
hat uns unter Eingebung des Hl. Geistes gefallen.'^ 

Die Kirche ist also in ihrer Lehre unfehlbar; das steht 
bei Cyprian ebenso wie bei den älteren Vätern fest. Die 
Organe des unfehlbaren Lehramtes sind, wie auch schon 
die zuletzt angeführte Stelle besagt, natürlich die Bischöfe. 
Ihnen als den Nachfolgern der Apostel ist das depositum 
fidei anvertraut worden. Mit Hilfe des ihnen mitgeteilten 
Charisma veritatis haben sie die apostolische Wahrheit rein 
zu erhalten und zu verkünden. Sie sind von Amts wegen 
die Lehrer der Kirche. In diesem Sinne wird die Bischof- 
stelle mit cathedra® oder mit cathedra sacerdotalis^ bezeichnet, 
wobei das Attribut sacerdotalis die enge Verbindung des Lehr- 
amts mit dem Priesteramt ausdrückt und dadurch dem Lehr- 
amt die Sanktion gibt.^ Die Lehre des Bischofs ist die 
Richtschnur in Glaubenssachen. Die Häresien und Schismen 
haben darin ihren Grund, daß man ihm nicht gehorcht* 
Freilich kann nicht jeder Bischof für sich allein den Anspruch 
auf Unfehlbarkeit erheben, sondern wie überhaupt der einzelne 
Bischof nur in der organischen Verbindung mit dem Gesamt- 
episkopat sich der apostolischen Gewalten erfreut,^ so besitzt 
er auch das Charisma veritatis nur so lange, als er in Ober- 
einstimmung mit der ganzen Kirche lehrt. Der Grund dafür 
ist einfach: es besteht nur eine Wahrheit. Wie es nur eine 
Kirche gibt, so gibt es auch nur einen Lehrstuhl. „Deus 
unus est et Christus unus et una ecclesia et cathedra una 
super Petrum Domini voce fimdata."® Also die überein- 
stimmende Lehre der Bischöfe ist die regula fidei 
proxima.^ 



1 Sent. episcop. 28 (Hartel I, p. 447): „Dens, cuius inspiratione ecclesia 
eius instruitur.** * Ep. 57, 5. • Ep. 17, 2. 

* Ep. sSf 8; 73, 2. * Vgl. Hamack, D. G. i», S. 422 A. 2. 

« Ep. 59, $. » S. oben S. 8 f. « Ep. 43, s« 

» Vgl. M. Winkler, Ist Cyprian ein Gegner des kathol. Traditions- 
prinzips? Passauer Theol.-prakt. Monatsschrift 1897, S. 764 f. 
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Worin aber gibt sich diese Lehre kund? Die wichtigsten 
Glaubenssätze, in denen alle Kirchen übereinstimmten, waren 
seit alters niedergelegt in dem Glaubenssymbol. Die An- 
erkennung desselben war die Bedingung für alle, welche in die 
Kirche aufgenommen werden wollten, weshalb das Glaubens- 
bekenntnis vor der Taufe abgelegt werden mußte. Wer von 
den Lehren des Symbols abwich, war ein Häretiker.^ Das 
Symbolum war also die erste Norm für den Glauben, nicht 
zwar in dem Sinne, als ob es das oberste Formalprinzip 
desselben gewesen wäre, sondern weil es als der Nieder- 
schlag der lebendigen Tradition in der Kirche praktisch den 
Inbegriff der wichtigsten und offiziell ausgesprochenen Lehren 
der Kirche darstellte.^ Es reichte indessen naturgemäß nicht 

^ Welche Wahrheiten in dem Symbolum enthalten waren, zeigt 
^P* 73i 5) ^o Cyprian mit Bezjug auf die Lehre Marcions folgende Fragen 
auffuhrt: „Numquid trinitatem Marcion tenet? numquid eundem adserit quem 
et nos Deum patrem creatorem? eundem novit filium Christum de virgine 
Maria natuni, qui sermo factus sit, qui peccata nostra portaverit, qui mortem 
moriendo vicerit, qui resurrectionem camis per semet ipsum primus initiaverit 
et discipulis suis quod in eadem came resurrexisset ostenderit?" Besonders 
hebt er auch den Glauben an die Kirche als Bestandteil des Symbolums 
hervor und sucht damit zu beweisen, daß die Schismatiker nicht nur die 
Einheit der Kirche, sondern auch den wahren Glauben preisgegeben hätten. 
Auf den Einwand, daß sie doch dasselbe Symbolum benützten wie die 
Katholiken, und daß deswegen auch ihre Taufe gültig sein müsse, erwidert 
er: „Sciat quisque . . . non esse unahi nobis et schismaticis symboli legem 
neque eandem interrogationem. nam cum dicunt credis in remissionem 
peccatorum et vitam aetemam per sanctam ecclesiam, mentiuntur 
interrogatione, quando non habeant ecclesiam" (ep. 69, 7). — Hamack sieht 
hierin den Fortschritt gegen früher, indem die Glaubenslehre als Einheits- 
band in den Hintergrund gedrängt und „die auf den Bischöfen, den Nach- 
folgern der Apostel, den Stellvertretern Gottes, ruhende Kirche um dieses 
ihres Fundamentes willen selbst die apostolische Hinterlassenschaft geworden 
sei". D. G. 1 8, S. 381. 

' Es ist wichtig, das rechte Verhältnis zwischen dem Symbolum und 
dem kirchlichen Lehramte zu beachten. Man darf jenes nicht als etwas 
Selbständiges, als eine über der Kirche stehende Autorität betrachten, 
sondern es ist einzig der Ausdruck dessen, was die Kirche, wie früher, 
so auch jetzt übereinstimmend lehrt. Die Kirche hat nicht nur die in ihm 
enthaltenen Lehren zu verkünden, sondern sie muß' es auch mit ihrer 
Autorität legitimieren, d. h. sie muß die Gewähr leisten, daß in ihm die 
Lehre der Apostel rein und unverfälscht vorhanden sei. Vgl. Schanz, 
Apol. 3», S. 181 f. 
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aus, die Entscheidung in allen Fragen des Glaubens zu geben, 
deren Lösung durch die Verhältnisse, besonders durch das 
Auftreten der verschiedenen Sekten gefordert wurde. Die 
Gegner, mit denen Cyprian es zu tun hatte, standen selbst 
auf dem Boden des Glaubenssymbols. Da mußte die lebendige 
Autorität der Bischöfe entscheiden. 

Wie aber hatten die einzelnen Bischöfe die Gewähr, daß 
sie auch in solchen Fragen, in denen die Obereinstimmung 
der ganzen Kirche noch nicht konstatiert war, die Wahrheit 
lehrten? Die Büi^chaft lag für sie zunächst darin, daß sie 
ihre Lehren alle aus derselben untrüglichen Quelle schöpften, 
aus der apostolischen Hinterlassenschaft, der traditio 
apostolica^ oder traditio divina.' Was mit dieser überein- 
stimmte, mußte wahr sein und demgemäß auch die Lehre 
der ganzen Kirche darstellen. Cyprian bezeichnet sie daher 
geradezu als den „Ursprung der Wahrheit'', auf den man nur 
zurückzugehen braucht, um jeden Irrtum zu verscheuchen.' 
Anderseits ist deswegen so viel Trug m(^lich, »weil man 
nicht auf den Ursprung der Wahrheit zurückgeht, nicht ihre 
Quelle sucht und sich nicht an die Lehre des himm- 
lischen Lehramts hält".* 

Worin besteht nun für Cyprian diese traditio apostolica? 
Sie ist ihm der Inbegriff aller von Christus und den Aposteln 
überlieferten Wahrheiten: sei 6s, daß sie in der Hl. Schrift 
enthalten oder mündlich überliefert sind. Während Irenäus 
und TertuUian besonders Gewicht auf die mündliche Tradition 
legten,^ betont Cyprian vor allem die Hl. Schrift als Quelle 
der Wahrheit, ohne jedoch, wie es ihm von protestantischer 
Seite gern unterstellt wird, die Bedeutung der Tradition als 
zweiter Glaubensquelle zu leugnen. 

1 Vgl. z. B. ep. 4, I. ' Ep. 43, 6; 45, i u. ö. 

' Ep. 74, 10: „In compendio est autem apud r^ligiosas et simplices 
mentes et errorem deponere et iavenire adque eruere veritatem. nam si 
ad divinae traditionis caput et originem revertamur, cessat 
error humanus.** 

^ De un. ecd. 3. — „Caput et origo veritatis" ist nach dem Zusammen- 
hange hier die divina traditio, nicht, wie Winkler (a. a. O. S. 767) es ver« 
steht, ohne weiteres die Lehre des römischen Stuhles. 

» Vgl. Schanz, Apol. 3«, S. 41$ f. 
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Die Hl. Schrift ist ihm Gottes Wort. „Loquitur in 
scripturis Spiritus sanctus."^ Das gilt von den Schriften 
des Alten wie des Neuen Testamentes.^ Wegen der ihnen 
innewohnenden göttlichen Autorität ft)rdern sie unbedingte 
Anerkennung. Von den Vorschriften des Evangeliums darf 
man auf keinen Fall abgehen, und das, was der Meister 
gelehrt und getan hat, müssen nach der Lehre des Apostels 
auch die Schüler beobachten und tun.^ Pflicht der Bischöfe 
ist es, „evangelicae veritatis et dominicae traditionis tenere 
rationem",* „per omnia evangelica et apostolica praecepta 
rationem divinae dispositionis adque unitatiS ostendere"".^ 
Die Lehre der Hl. Schrift wird den Konzilsberatungen zu- 
grunde gelegt.® Was mit der Schrift übereinstimmt, mag es 
nun sein eine Lehre des Glaubens oder eine Forderung der 
Disziplin, ist damit als wahr oder auf göttlicher Anordnung 
beruhend erwiesen; es hat den Charakter der veritas und 
sanctitas.^ — Dieser prinzipiellen Wertung der Hl. Schrift 
entspricht die praktische Anwendung, welche sie bei dem 
Kirchenvater findet. Aufs genaueste mit den Büchern des 
Alten wie des Neuen Testamentes vertraut, weiß er seine 
Lehren und sein praktisches Handeln, die Gründe, die er 
gegen seine Gegner geltend macht, fast durchweg mit der 
Autorität der Schrift zu stützen, wobei er freilich in seinen 
Anwendungen, zumal alttestamentlicher Stellen, oft zu weit 
geht.® 

Indem er aber aus der Hl. Schrift Auskunft über alle 
Fragen zu finden weiß, ist es erklärlich, daß er die zweite 
Quelle der apostolischen Wahrheit, die Tradition, weniger 

*■ De opere et eleemos3mis 2. 

' Ep. 3, I : „Dominus dicit in Deuteronomio"; De dominica oriatione i : 
„Evangelica praecepta nihil sunt aliud quam magisteria divina''. 

» Ep. 63, 10. * Ep. 63, I. » Ep. 73, 20. 

« Ep. 55, 6: „scripturis [diu] ex utraque parte prolatis". 

^ Ep. 4$ , I : „Secundum quod divinae traditionis et ecdesiasticae 
institutionis sanctitas pariter et veritas exigebat, litteras nostras ad te 
direximus." — Vgl. O. Ritschi, Cypr. v. Karthago, S. 98. 

> Es ist nicht nötig, Belege hierfür zu bringen, da solche An- 
wendungen sich fast auf jeder Seite seiner Schriften finden. Hingewiesen 
sei nur auf die Briefe aus der Zeit des Ketzertaufstreites (epp. 69—74), 

Posehmann, Gyprians Kirchenbegriff. 6 
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betont, wie ja auch natui^emäß die Worte der Hl. Schrift 
als direkter Ausdruck der göttlichen Wahrheit wirksamer 
sind als der Hinweis auf die nicht immer sofort ersichtliche 
Kontinuität der kirchlichen Lehre. Allein Cyprian geht an- 
scheinend weiter. Er wendet sich an einzelnen Stellen 
geradezu gegen diejenigen, welche das Zeugnis der Tradition 
geltend machen, und stellt dieser die Autorität der Wahrheit 
gegenüber. So schreibt er im Verlaufe des Ketzertaufstreites: 
„Man darf nicht einfach auf Grund der Gewohn- 
heit vorschreiben, sondern muß durch die Vernunft 
überzeugen.^ ^ „Vergeblich setzen uns gewisse Leute, 
welche durch Vernunfitgründe überführt werden, die Gewohn- 
heit entgegen, als ob die Gewohnheit über der Wahr- 
heit stände und in geistlichen Dingen nicht vielmehr das zu 
befolgen wäre, was besser vom Hl. Geiste offenbart worden 
ist.'' ^ Als er vom Papste Stephanus den Bescheid erhalten 
hat: „Nihil innovetur, nisi quod traditum est**, bemerkt er 
dazu: „Woher stammt jene Tradition? Leitet sie sich von 
der Autorität des Herrn und des Evangeliums her oder geht 
sie auf die Anordnungen und die Briefe der Apostel zurück? 
Das nämlich, was geschrieben steht, müssen wir tun gemäß 
dem Zeugnisse und der Mahnung Gottes (Jos. 1, 8). . . , 
Wenn demnach entweder in dem Evangelium vorgeschrieben 
wird oder in den Briefen oder der Geschichte der Apostel 
zu finden ist, daß die von irgendwelcher Häresie Übertreten- 
den nicht mehr getauft werden sollen . . ., dann möge diese 
Praxis als göttliche und heilige Tradition beobachtet werden." ' 
Ähnlich schreibt er an Cäcilius, der sich zur Begründung 
der Praxis, statt Wein Wasser bei der Eucharistie zu ge- 
brauchen, auf die bestehende Gewohnheit beruft: „Nicht der 
Gewohnheit des Menschen muß man folgen, sondern dem 

> Ep. 71, 3: „Noo est autem de consuetudine praescri- 
bendum, sed ratione vincendum." 

' Ep. 73, 13: „, . . quando cousuetudo maior sit veritate aut non 
id sit in spiritalibus sequendum, quod in melius fuerit a sancto spiritu 
revelatum." 

> Ep. 74, 2 : „. . . si ergo aut in evangelio praecipitur aut in aposto- 
lorum epistolis vel actis continetur . . . observetur divina haec et sancta 
traditio.** 
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Willen Gottes."^ Nach diesen Stellen scheint es, als ob er 
eine Tradition nur dann als echt anerkennen wolle, wenn 
ihre Wahrheit durch die Schrift verbürgt sei,* was doch 
einen Widerspruch gegen das kirchliche Traditionsprinzip 
bedeutet. ^ Allein ein solcher Schluß wäre voreilig, wie eine 
nähere Betrachtung der angeführten Stellen ergibt. Cyprian 
will nicht der Tradition überhaupt den Charakter als Wahr- 
heitsquelle absprechen, sondern nur bestimmten als Tradition 
geltenden Gewohnheiten, die in Wirklichkeit keine Tradition 
sind. Denn es sind Gewohnheiten, die nach seiner Meinung 
der Schrift widersprechen und damit den Stempel der Un- 
wahrheit an der Stirne tragen, die deswegen auch unmög- 
lich in apostolischen Anordnungen ihren Ursprung haben 
können, sondern spätere Menschensatzungen sind. Deswegen 
ruft er voller Entrüstung aus: „Was für eine Hartnäckigkeit, 
was für eine Anmaßung, die menschliche Oberlieferung der 
göttlichen Anordnung vorzusetzen!" und wendet auf Leute, 
die solches tun, das Wort Christi an (Mark. 7, 13): „Ihr 
verwerfet das Gebot Gottes, um eure Überlieferung dafür 
aufzustellen." * Gegen dieses sein Prinzip läßt sich durch- 
aus nichts einwenden. Nur eine echte Tradition kann selbst- 
verständlich Wahrheitsquelle sein; echt ist sie aber nicht, 
wenn sie einer offenkundigen Vernunft- oder Schriftwahrheit 
widerspricht. „Consuetudo sine veritate vetustas erroris est." * 
Dieser von ihm ausgesprochene Satz hat auch heute seine 
volle Geltung.* Als sichersten Beweis für die Apostolizität 
einer Tradition sieht er, was ebenfalls nicht zu beanstanden 
ist, die Übereinstimmung mit der Schrift an. In diesem 



^ Ep. 63, 14. 

* So O. Ritschi, a. a. O. S. 98; Hase, Handbuch der protest. Polemik*, 
S. 65. Vgl. Schanz, Apol. 3», S. 424; Winkler, a. a. O. S. 768. 

* Schwane (Dogmengesch. i», S. 529) bemerkt zu ep. 74, 2: „Zu 
einer solchen Entgegnung konnte Cyprian nur in seiner Verlegenheit 
kommen; denn er verletzte damit das Ansehen der mündlichen Tradition, 
wie es in der Kirche immer anerkannt worden war.** 

* Ep. 74, 3- * Ep. 74, 9. 

«Hase (Kirchengeschichte i«, Leipzig 1891, S. 350) nennt freilich 
den Grundsatz: „Non est consuetudine praescribendum , sed ratione vin-^ 
cendum** einen „protestantischen Gedanken**. 

6* 
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Sinne, und nicht so, als ob er in der Schrift die einzige 
Wahrheitsnorm sieht, sind die oben zitierten Worte zu ver- 
stehen: „Si ergo in evangelio praecipitur . . . observetur 
divina haec et sancta traditio." Die Bedeutung der echten, 
d. i. der wirklich auf Christus und die Apostel zurück- 
gehenden Tradition verkennt er so wenig, daß er derselben 
gegenüber der falschen Tradition zum Siege verhelfen will. 
So bezeichnet er den Zweck des erwähnten Briefes an 
Cäcilius mit den Worten: „Ut si qui in isto errore (d. i. der 
verkehrten Gewohnheit) adhuc tenebatur, veritatis luce per- 
specta ad radicem adque originem traditionis dominicae 
revertatun"^ Im Ketzertaufetreit glaubt er gegenüber der 
vermeintlich falschen Tradition seiner Gegner sich auf die 
Überlieferung der afrikanischen Kirche stützen zu können. 
Deswegen schreibt er an die numidischen Bischöfe, als er 
ihnen den karthagischen Synodalbeschluß über die Taufe der 
Häretiker zusendet: „Wir bringen mit unserer Entscheidung 
nichts Neues vor, sondern sie ist schon längst von unseren 
Vorfahren festgelegt und von uns beobachtet worden." * 
Ähnlich betont er in ep. 73, 3, daß die Taufe der Häretiker 
bei ihnen nichts Neues und plötzlich Eingeführtes sei 
(non nova aut repentina res). Zum Beweise dafür beruft 
er sich auf ein unter einem seiner Vorgänger, Agrippinus, 
(i. J. 220) abgehaltenes Konzil, welches die vorliegende Frage 
in demselben Sinne entschieden habe. Freilich hat er sich 
nicht verhehlen können, daß die entgegengesetzte Tradition 
die mehr verbreitete sei und sich weiter zurückführen lasse 
— sonst würde er sicher das höhere Alter der afrikanischen 
geltend gemacht haben ^ — , aber da jene nach seiner Über- 
zeugung der Schrift widerspricht, kann ihm ihr höheres 
Alter kein Beweis ihrer Echtheit sein. Wenn er sie dem- 
gemäß verwirft, darf man ihm deswegen auf keinen Fall 
einen Bruch mit dem Traditionsprinzip vorwerfen. Eine 
falsche Tradition kann ihm natürlich ebensowenig Autorität 

1 Ep. 63, I. 

' Ep. 70, i: „. . . sententiam nostram non novam promimus, sed 
iam pridem ab antecessoribus nostris statutam et a nobis observatam.'' 
» Vgl. Hefele, Konziliengeschichte i», S. 122., 
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sein wie eine falsche Auslegung der Schrift, wie er z. B. die 
Deutung der Stelle Mt. 1 8, 20 durch die Schismatiker zurück- 
weist.^ Treffend bringt die Auffassung Cyprians in dieser 
Frage der seinen Standpunkt teilende Firmilian von Cäsarea 
zum Ausdruck, wenn er gegen Stephanus schreibt: „Übrigens 
verbinden wir mit der Wahrheit auch die Gewohnheit und 
stellen der Gewohnheit der Römer auch eine Gewohn- 
heit, aber die der Wahrheit entgegen, indem wir von 
Anfang an daran festhalten, was von Christus und den 
Aposteln überliefert worden ist."^ 

1 De un. eccl. 12; vgl. Schell, Dogniatik i, S. 89. 

2 Ep. 75, 19: „Ceterum nos veritati et consuetudinem iungimus et 
consuetudini Romanorum consuetudinem sed veritatis oppo- 
nimus, ab initio hoc tenentes quod a Christo et ab apostolis traditum 
est." — Eine andere Beurteilung erfährt die vorliegende Streitfrage durch 
Schell (Dogra. i, S. 90 f.). Er nennt es eine „vollständige Verschiebung 
der Tatsachen", wenn bei dem Streite Cyprians mit dem Papste gesagt 
werde, es sei die afrikanische Tradition gegen die römische gestanden. 
Nicht nur berufe sich nirgends Cyprian auf die seitherige Sitte, die von 
Häretikern Getauften bei ihrer Konversion wiederzutaufen, sondern er be- 
stätige indirekt die seitherige Übereinstimmung der afrikanischen und 
römischen Praxis, indem er die Wiedertaufe durch einen positiven Konzils- 
beschluß einführe, nicht aber verteidige. Ebenso Winkler (a. a. O. S. 769), 
Hefele (a. a. O. S. 122), der aus dem in ep. 73, 13 ausgesprochenen Grund- 
satze; „In spiritalibus sequendum est id quod in melius fuerit a sancto 
spiritu revelatum" folgert, daß Cyprian „in seiner Praxis einen durch neue, 
verbessernde Offenbarung des Hl. Geistes bewirkten Fortschritt anerkenne". 
(Von einer „späteren" Offenbarung ist aber an der Stelle keine Rede. Das 
„in melius" bezeichnet nicht den Gegensatz zu einer früheren Offenbarung, 
sondern zu der falschen Gewohnheit.) — Allein die im Texte angeführten 
Stellen zeigen, daß diese Auffassung den Tatsachen nicht entspricht. Daß 
Cyprian in seinem Schreiben an Stephanus (ep. 72) die afrikanische Tradition 
nicht betont, erklärt sich aus dem schon besprochenen Umstände, daß er 
das äußere Übergewicht der römischen anerkennen mußte. Durch den 
Konzilsbeschluß unter Agrippinus war die Wiedertaufe zum allgemeinen 
Gesetze für die afrikanische Kirche erhoben worden, aber es ist damit nicht 
gesagt, daß sie damals überhaupt neu eingeführt worden war. Firmilian 
schreibt von derselben, auch in Asien bestehenden Praxis: „Nee niemi- 
nimus hoc apud nos aliquando coepisse, cum semper hie istic 
observatum sit, ut non nisi unam Dei ecclesiam nossemus et sanctum 
baptisma non nisi sanctae ecclesiae computaremus" (ep. [inter Cypr.] 75, 19). 
Ernst (Die Stellung der römischen Kirche zur Ketzertauffrage, Zeitschr. f. 
kath. Theol. 1905, S. 263) folgert aus diesem Zeugnis Firmilians mit Recht 
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Aus dem Gesagten geht also hervor, daß es sich bei 
dem ganzen Streite nicht um das Prinzip handelt, ob die 
Tradition überhaupt Wahrheitsquelle sei, sondern um die 
praktische Frage: Wo ist die rechte Tradition? In der An- 
erkennung des Prinzips stimmt Cyprian mit seinen Gegnern 
überein, in der praktischen Frage hat er geirrt. Die Voraus- 
setzungen , unter -denen er die römische Tradition verwarf, 
trafen nicht zu; mit Unrecht nahm er die ratio und veritas 
für seine Praxis in Anspruch. Wie er den apostolischen 
Ursprung der afrikanischen Oberlieferung nicht erweisen 
konnte, so beruhten auch die Zeugnisse, die er in der 
Hl. Schrift fiir seine Meinung zu finden glaubte, auf Fehl- 
schlüssen. 

Die Betrachtung des Streites zeigt ferner, daß Schrift 
und Tradition, welche objektiv die ganze Glaubenswahrheit 
enthalten und daher mittelbare Glaubensnorm sind (regula 
fidei remota), doch nicht für alle Fälle ausreichen und die 
lebendige Autorität des kirchlichen Lehramtes ersetzen 
können, indem die Schrift falsch gedeutet und die Tradition 
in ihrer Echtheit bestritten werden kann. Aber es erhebt 
sich der Einwand: Leugnet Cyprian nicht die über der Schrift 
stehende Autorität des lebendigen Lehramtes, wenn er im 
Ketzertaufetreit so hartnäckig an jene als die scheinbar letzte 
Wahrheitsinstanz appelliert? Der Widerspruch löst sich, 
wenn wir bedenken, daß der Kirchenvater die Hl. Schrift 
durchaus nicht einer ausgesprochenen kirchlichen Lehre 
gegenüber stellen will. Eine solche existiert seiner Meinung 
nach in jener Frage noch nicht, sondern es soll eben die 
Entscheidung getroffen werden ; und das kann nur geschehen, 
indem man auf die Wahrheitsquellen, vor allem auf die 
Hl. Schrift zurückgeht. Er verfährt also nur nach einem 

— gegen Jungmann, Hefele, Schwane, Fcchtnip, A. Weiß, welche meinen, 
daß man Firmilians Aussage nicht für glaubwürdig halten dürfe — , daß 
die Wiedertaufe häretischer Konvertiten jedenfalls nicht erst im 3. Jahr- 
hundert eingeführt worden sei. — Vgl. auch Schanz, Apol. 3', S. 428: 
„Cyprian hätt« wahrscheinlich doch nicht mit diesem Nachdruck das Recht 
der Vernunft und der HL Schrift geltend gemacht, wenn er nicht geglaubt 
hätte, selbst vom Standpunkte des Traditionsprinzips im Rechte 
zu sein." 
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berechtigten Prinzip. Das Fehterhafte seiner Handlungsweise 
liegt in dem hartnäckigen Beharren auf seinem Standpunkte. 
Das rechte Verhältnis aber zwischen dem kirchlichen Lehr- 
amte und der Hl. Schrift hat er nicht verrückt. Die Kirche 
ist ihm die Autorität, welche die richtige Auslegung der Schrift 
verbürgt. Das geht, abgesehen von allem anderen, daraus 
hervor, daß er allein der Kirche den Besitz der Wahrheit 
zuschreibt, während die Heil. Schrift doch auch von den 
Häretikern und Schismatikern beibehalten worden ist.^ 

Wo ist nun aber die letzte Instanz des kirchlichen 
Lehramtes? Wo ist die sichere Wahrheit zu finden, wenn 
die in ihrer Gesamtheit das Lehramt darstellenden Bischöfe 
in einer Sache des Glaubens in Zwiespalt sind? Cyprian 
hat sich diese Frage nicht gestellt, aber gleichwohl finden 
wir bei ihm eine indirekte sichere Antwort auf sie. Die- 
selbe ergibt sich aus einem einfachen Schlüsse aus seiner 
Grundidee von der Einheit der Kirche. Es gibt nur eine 
wahre Lehre, wie es nur eine Kirche gibt — una ecclesia 
et cathedra una — und zwar ist die wahre Lehre nur in 
der wahren Kirche. Die wahre Kirche ist aber die, deren 
Mittelpunkt der Bischof von Rom ist* Also muß auch bei 
einem Glaubenszwiespalt die Wahrheit auf der Seite sein, 
auf welcher der römische Bischof steht. Die Lehre der 
römischen Kirche ist die Richtschnur für alle anderen, wie 
es schon der hl. Irenäus ausgesprochen hat an der bekannten 
Stelle: „Ad hanc enim ecclesiam propter potentiorem princi- 
palitatem necesse est omnem con venire ecclesiam." * Die 
Folgerung ist klar, und Cyprian ist sich ihr auch sicher 
bewußt gewesen, wenn auch nicht, wie wir sehen werden, 
in ihrer ganzen Tragweite. Wenn er den Primat des römi- 
schen Stuhles als notwendiges Requisit der kirchlichen Ein- 
heit anerkannte, dann mußte er demselben auch eine zentrale 



J Vgl. K. G. Götz, Das Christentum Cyprians, S. i8. 

2 Vgl. oben die Darlegung über den Primat. 

8 Advers. haer. 3, 3, 2. Über die Deutung der Stelle vgl. Barden- 
hewer, Gesch. der allkirchl. Literatur 2, S. 517; Schanz, Apol. 3', S. $38; 
Hamack, D. G. i», S. 44s A. 3; femer Funk, Kirchengeschichtliche Ab- 
handlungen und Untersuchungen i, S. 12 ff. 
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Stellungim Lehramte zuweisen, weil ja die Einheit im Glauben 
das erste Kennzeichen der Einheit überhaupt ist. Einigemal 
hat er denn auch ausdrücklich auf die besondere Lehr- 
autorität Roms hingewiesen. Es sei erinnert an den mehr- 
mals gebrauchten Ausdruck „cathedra Petri", mit dem der 
römische Bischofstuhl von ihm bezeichnet wird.^ Vor allem 
ist auch hier jene Stelle wichtig, welche schon bei der Be- 
sprechung des Primats als besonders beweisend herangezogen 
wurde: „Navigare audent ad Petri cathedram adque ad eccle- 
siam principalem unde unitas sacerdotalis exorta est", worauf 
dann weiter folgt: „nee cogitare eos esse Romanos quorum 
fides apostolo praedicante laudata est, ad quos perfidia 
habere non possit accessum."^ Mit diesen Worten 
spricht Cyprian der Kirche von Rom geradezu die Irrtums- 
möglichkeit ab,^ Freilich ist ihnen im Sinne des Verfassers 
vielleicht keine dogmatische Währung beizulegen; der Hin- 
weis auf das Lob des Apostels legt es nahe, daß der Kirchen- 
vater auch im letzten Teil des Satzes an die historisch 
stets bewiesene Glaubensfestigkeit der Römer gedacht hat, 
welche auch weiterhin die Wahrheit garantiere. In jedem 
Falle ist die Stelle aber ein Beweis für die Autorität, welche 
man faktisch der römischen Kirche in Glaubenssachen 
beilegte. 

Grundsätzlich wäre somit die Frage nach der letzten 
Glaubensnorm erledigt. Die Übereinstimmung mit Rom ist 
die Garantie der Wahrheit. Wer aber ist nun des näheren 
Träger der Unfehlbarkeit, der römische Bischof 
für sich allein, oder nur in Verbindung mit dem 
Episkopat? Es ist ja nur eine Konsequenz, daß der Papst, 
wenn er in jedem Falle im Mittelpunkt des unfehlbaren kirch- 
lichen Lehramts steht, auch für sich allein das Charisma der 
Infallibilität besitzen muß.^ Allein Cyprian scheint diesen 



^ Ep. 55, 8; 75, ly; 43, 5. Bezüglich der letzten Stelle vgl. oben 
S. 20 A. I. 

« Ep. 59, 14. 

B perfidia nach Schanz (a. a. O. S. 580) ^ Glaubensfalschung. 

* Vgl, Schanz, a. a, O. S. 572: Die Unfehlbarkeit des Papstes ist 
„ebenso notwendige Konsequenz der Unfehlbarkeit der Kirche, wie der 
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Schluß nicht gezogen zu haben. Wie er in seiner Lehre 
von der Einheit der Kirche den Primat zwar als die Grund- 
lage der Einheit voraussetzt, im übrigen aber seinem Träger 
keine weiteren Jurisdiktionsrechte zuerkennen will, sondern 
ihn nur als Glied des die Einheit der Kirche darstellenden 
Gesamtepiskopats betrachtet, so weist er ihm auch mit Rück- 
sicht auf das Lehramt zwar die ausschlaggebende Stellung 
unter den Bischöfen zu, aber nur insofern, als. in seiner 
Lehre die des Gesamtepiskopats zusammenkommen muß, 
so daß auch hier ebenso wie bezüglich seines Primats über- 
haupt seine Bedeutung eine mehr passive ist; der 
eigentliche Träger der Unfehlbarkeit ist für Cyprian immer 
der ganze Episkopat. Im Grunde läuft ja diese Theorie, 
wie gesagt, mit der Lehre von der Unfehlbarkeit auch des 
Papstes allein auf eins hinaus; aber er ist sich dessen nicht 
bewußt. Er ist derart durchdrungen von dem Gedanken 
der Einheit, daß er sich den Papst gar nicht als eine be- 
sondere Instanz, losgelöst von den übrigen Bischöfen, vor- 
stellt Die rechtmäßigen Bischöfe müssen nach ihm kraft 
ihrer charismatischen Begabung von vornherein überein- 
stimmen.^ Von einer solchen Voraussetzung aus ist es be- 
greiflich, daß die Frage, ob der Papst auch für sich allein 
unfehlbar sei, für Cyprian keine praktische Bedeutung hat; 
die Lehre des Papstes ist ihm von der Lehre der Bischöfe 
untrennbar. Dieser Gedanke läßt es uns auch verstehen, 
daß er den Papst im allgemeinen nur als Bischof unter den 
Bischöfen betrachtet und behandelt, eine ihm persönlich 
anhaftende Autorität kaum betont. Hieraus erklärt es sich 
wohl auch, daß er selbst an den Stellen, wo er die Würde 
des römischen Stuhls hervorhebt, nicht direkt von einer 
Prärogative des jeweiligen Papstes spricht, sondern abstrakt 
von der Bedeutung der römischen ecclesia oder cathedra.'^ 
— Wozu auch die Geltendmachung der Autorität, wo der 
Einheitsgedanke aus sich so lebendig ist? Erst die Störung 



Primat die Konsequenz, der Ausgangspunkt und Schlußpunkt der Einheit 
der Kirche ist". 

i S. oben S. 42. 

« Vgl. Hamack, D. G. i », S. 452. 
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der Einheit macht eine straffere Anspannung des Autoritäts- 
prinzips notwendig.^ 

Allein Cyprian sollte durch die Erfahrung belehrt werden, 
daß die von ihm vorausgesetzte Übereinstimmung der Bischöfe 
tatsächlich doch nicht stets von vornherein vorhanden sei. Im 
Ketzertaufstreit standen sich zwei Meinungen schroff g^en- 
über; und doch wollte er keine Partei aus der Kirche aus- 
geschlossen haben. Wie ist nun — auf diese Frage ist noch 
einzugehen — sein bekanntes Verhalten gegenüber dem Papste 
zu erklären? Hat er denselben nicht geradezu des Irrtums 
bezichtigt und damit das Fundament des unfehlbaren Lehr- 
amts angegriffen? Es geht nicht an, den Kirchenvater von 
dem Vorwurfe freizusprechen, daß er sich durch seine Hand- 
lungsweise in Widerspruch zu seiner Lehre gesetzt hat. Aber 
dieser Widerspruch ist nicht prinzipieller Natur, als ob Cyprian 
seine bisherigen Grundsätze preisgegeben hätte.* Er fühlte 
wohl den Zwiespalt, in welchem er sich befand. Stephans 
Lehre wollte und konnte er nicht annehmen, weil er von 
der Wahrheit der gegenteiligen Ansicht überzeugt war; aber 
noch weniger durfte er aus der Gemeinschaft mit ihm aus- 
treten. Da kam er auf den Ausweg, die ganze Angel^enheit 
als eine disziplinare Frage hinzustellen, deren Regelung 
dem einzelnen Bischof überlassen sei, so daß ihretwegen die 
kirchliche Gemeinschaft nicht aufgehoben werden dürfe.' 
Doch das war nur eine leere Ausflucht; die Frage war ent- 
schieden von dogmatischer Bedeutung, wie er denn auch 
selbst in der Begründung seiner Ansicht es zum Ausdruck 
bringt.* Aber gerade der Umstand, daß er sich trotzdem 

^ Vgl. Möhler, Die Einheit der Kirche, S. 249: ,Jm traurigsten und 
verwirrtesten Zustand der Kirche wird der Primat am ausgeprägtesten er- 
scheinen, die ganze sonst verteihe Kraft der Kirche wird sich in einem 
konzentrieren, um allem ihrem Gedeihen Widerstrebenden desto energischer 
entgegenwirken zu können." 

' Vgl. oben S. 40. 

' Sententiae episcop. Prooemium (Hartel I, p. 436); vgl. Tixeront, 
Histoire des dogmes i ', S. 386. 

* S. z. B. ep. 71, 3. Vgl. Peters, Der hl. Cyprian, S. 514; Fcchtrup, 
Der hl. Cyprian, S. 206. — Schanz (a. a. O. S. 130) sagt: „Cyprian und 
Firmilian begehen immer den Fehler, daB sie die ganze Streitfrage als 
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das Gegenteil einzureden sucht, ist ein Beweis dafür, daß 
er die Notwendigkeit, mit dem römischen Bischof in Ver- 
bindung zu bleiben, anerkennt.^ Wie man daher auch immer 
über sein Verhalten urteilen mag, jedenfalls hat er sich keine 
grundsätzliche Leugnung des Primats in bezug auf seine 
Bedeutung im kirchlichen Lehramte zuschulden kommen 
lassen. 

Überblicken wir nunmehr die ganze Ausführung über 
das kirchliche Lehramt noch einmal, so finden wir, daß es 
das heute geltende katholische Glaubensprinzip ist, welches 
der hl. Cyprian lehrt: Das kirchliche Lehramt ist regula 
fidei proxima, die Hl. Schrift und die Tradition sind regulae 
fidei remotae. Die einzelnen Schwierigkeiten, die sich uns 
entgegenstellten, betrafen nicht das Prinzip als solches, sondern 
nur die Anwendung desselben. Was den Organismus des 
Lehramts betrifft, so hat Cyprian allerdings die Stellung des 
Papstes als des obersten Lehrers und der letzten entscheiden- 
den Instanz bei weitem nicht so klar, wie wir es heute tun, 
betont; sie ergibt sich aber unmittelbar aus seinem System. 

IL 

Das kirehliehe Gesetz als Norm für das sittliehe 

Handeln. 

Die Kirche hat nicht nur den Menschen die Wahrheit 
zu verkünden, sondern es ist auch ihre Pflicht, zu sorgen, 
daß sie der Wahrheit gemäß leben; sie ist nicht nur die 
Lehrerin, sondern auch die Erzieherin der Menschheit. Da- 
mit sie diese Aulgabe erfüllen könne, ist ihr eine besondere 



eine Sache der Disziplin behandelt wissen wollen, aber immer wieder auf 
das Gebiet des Glaubens übergehen, wenn sie ihre Sache begründen 
wollen." 

1 Hamack (a, a. O. S. 452) meint: „Cyprians Verhalten im Ketzer- 
taufstreit beweist, daß er entschlossen war, in Konfiiktsfällen seine Theorie 
von der Souveränität jedes Bischofs seiner Theorie von der notwendigen 
Verbindung mit der cathedra Petri überzuordnen.** M. E. bietet ihm gerade 
die Berufung auf jene erste Theorie den Ausweg, um auch die zweite fest- 
hahen zu können. 
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göttliche Autorität verliehen worden, die wir gewöhnlich mit 
dem Ausdruck Hirtenamt bezeichnen. Kraft dieser Auto- 
rität kann sie den Anspruch auf Gehorsam erheben. Wie 
kraft ihres Lehramts ihre Lehre die letzte Regel des Glaubens 
ist, so sind kraft ihres Hirtenamts ihre Vorschriften oder 
ihr Gesetz die letzte Norm fiir das sittliche Handeln.^ Schon 
aus den vorausgegangenen AusHihrungen ist es bekannt, wie 
sehr der hl. Cyprian sich gerade dieser Autorität als Amts- 
gabe des Episkopats bewußt ist, wie entschieden er den An- 
spruch auf Gehorsam geltend macht. Gehen wir jetzt näher 
auf seine Lehre ein. 

Zunächst stellt er es als eine heilige Pflicht der 
Bischöfe hin und derer, die ihnen in ihrem Amte zur Seite 
stehen, d. i. der Presbyter und Diakone, zu sorgen, daß von 
den Gläubigen die christliche Zucht bewahrt werde: „Prae- 
positis et plebi nihil aliud elaborandum est, quam ut qui 
Deum timemus cum omni observatione disciplinae divina 
praecepta teneamus."^ Sie haben zu diesem Zwecke die- 
selben zu belehren und ihrer Unwissenheit, die sie zu Fehl- 
tritten verleitet, die göttlichen Vorschriften entgegenzuhalten. 
„Aufgabe der Vorsteher ist es, auf die Beobachtung der Vor- 
schrift zu halten und die Unwissenden zu unterweisen, da- 
mit sie, die Hirten der Schafe sein sollen, nicht ihre Metzger 
werden."® Wenn sie es unterlassen, machen sie sich selbst 
verantwortlich fiir die Sünden des Volkes. „Jetzt sind nicht 
jene schuld," schreibt er an seine lässigen Presbyter in 
Karthago, „welche das Gesetz der Schrift nicht beobachtet 
haben. Schuld aber sind die Vorsteher, welche dies ihren 
Brüdern nicht beibringen, daß sie, von den Vorgesetzten be- 
lehrt, alles mit Gottesfurcht tun."* Gott wird die Seelen 
der Gläubigen aus der Hand ihrer nachlässigen Hirten fordern. 
So schreiben die römischen Kleriker: „Wenn wir, die wir als 



^ Diese katholische Anschauung steht schroff der protestantischen 
gegenüber, welche in der Verfassung der Kirche nicht göttliches Recht, 
sondern nur menschliche Ordnungen sieht. 

» Ep. 4, 4; ähnlich ep. 4, 3; 11, 7. — Vgl. O. Ritschi, Cyprian von 
Karthago, S. 216 A. i. 

* Ep. 15, 2. * Ep. 16, 3. 
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Vorgesetzte erscheinen und als Hirten die Herde zu be- 
wachen haben, nachlässig befunden werden, wird uns gesagt 
werden, . . . daß wir das Verlorene nicht aufgesucht und den 
Fehlenden nicht gebessert haben." ^ Ähnlich Firmilian, wenn 
er den Papst Stephanus apostrophiert: „Siehst du nicht ein, 
daß ihre Seelen am Tage des Gerichtes aus deiner Hand 
werden gefordert werden, der du den Dürstenden den Trank 
der Kirche verweigert hast?"^ 

Worauf erstreckt sich nun die kirchliche Zucht? Nach 
Cyprian gehört zur disciplina alles das, was der Christ in 
seinem Leben beobachten muß, um das Heil zu erlangen. 
Zunächst kommen naturgemäß in Betracht die praecepta 
divina, die besonders in der Lehre des Herrn und der Apostel 
vorhanden sind — evangelica, apostolica praecepta, evan- 
gelica lex.* — Grundsatz ist: „Von der göttlichen Lehre 
dürfen wir nicht abweichen, und das, was der Meister ge- 
lehrt und getan hat, müssen auch die Jünger beobachten und 
tun."* „Zu den Belohnungen Gottes gelangen wir auf dem 
Wege der göttlichen Gebote" (per divina praecepta).^ Es 
braucht nicht besonders gesagt zu werden, daß Cyprian da- 
bei nicht ausschließlich an die direkten Vorschriften Christi 
denkt; fest ebenso oft zieht er ja das Alte Testament heran. 
— Außer diesen eigentlichen praecepta divina gehören dann 
aber auch in den Bereich der Disziplin die kirchlichen 
Gesetze, die zur praktischen Durchführung der göttlichen 
Gebote gegeben werden und entweder traditionell fes^elegt 
sind oder auch vom jeweiligen Bischof neu erlassen werden. 
Hier sind zu nennen die kirchenrechtlichen Bestimmungen, 
z. B. die Regelung der Befugnisse des Klerus gegenüber 
dem Bischof,® oder das für die Kleriker geltende Verbot, 



* Ep. (inter Cypr.) 8, i. 

* Ep. (inter Cypr.) 75, 23. 
» Ep. 72, I. 

* Ep. 63, 10. 

> De habitu virginum 2. — Andere Stellen bei O. Ritscbl, a. a. O. 
S. 99 f. 

« Vgl. die scharfe Zurechtweisung jener Presbjrter, welche „ncc 
evangelii nee loci sui memores . . . totum sibi vindicant". Ep. 16, i. 



• « 
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eine Vormundschaft zu übernehmen;^ ferner solche Be- 
stimmungen, welche die christliche Lebensführung betreffen, 
z. B. daß ein Christ nicht Schauspieler sein dürfe,* oder 
daß die got^eweihten Jungfrauen nicht mit männlichen Per- 
sonen zusammenwohnen dürften;^ endlich besonders die 
Ordnung der Buße, bezüglich derer Cyprian gegenüber dem 
Ansturm der laxen Partei sich immer wieder auf die kirch- 
liche Disziplin beruft/ Die Gesamtheit nun der göttlichen 
und kirchlichen Gesetze, welche das moralische Leben 
ordnen, ist der Inhalt der Disziplin, wie der Verfasser der 
pseudocyprianischen Schrift: De duodecim abusivis saeculi 
(c. 11) definiert: „Disciplina est morum ordinata correctio 
et maiorum praecedentium regularum Observation 

Der nächste Verpflichtungsgrund der Disziplin 
sowohl in ihren göttlichen als kirchlichen Gesetzen ist, wie 
schon die Bezeichnung disciplina ecclesiastica besagt, die 
göttliche Autorität der Kirche. Die Kirche kann auch 
die göttlichen Gesetze mit vollem Recht als die ihren an- 
sehen, ebenso wie ja die göttlichen Glaubenswahrheiten ihre 
Lehren sind. Die Hl. Schrift ist auch auf dem moralischen 
Gebiete nur mittelbare Lehrerin; die offizielle Verkünderin 
des göttlichen Willens ist die Kirche, die letzte Norm für 
das sittliche Handeln die disciplina ecclesiastica. „Sciant ex 
vobis", schreibt der Kirchenvater bezüglich der Konfessoren 
an seine Presbyter, „et instruantur et discant quid secun- 
dum scripturarum magisterium ecclesiastica disci- 
plina deposcat."^ Ist aber so die Kirche als Stellvertreterin 



^ £p. I , I . Die Begründung : „quando singuli divino sacerdotio 
honorati et in clerico ministerio constituti non nisi altari et sacrificiis 
deservire et precibus adque orationibus vacare debeant*^ 

2 Ep. 2, I. Grund: „quod (puto ego) nee maiestati divinae nee 
evangelicae disciplinae congruere ut pudor aut honor ecclesiae tarn turpi 
et infami contagione foedetur". 

B Ep. 4, 2 : „nee pati virgines cum masculis habitare, non dico simul 
dormire sed nee simul vivere". 

* Vgl. ep. i6, 2: Nur „per diseiplinae ordinem" sollen die Gefallenen 
zur Exomologesis zugelassen werden; ep. i$, 3: Die Konfessoren sollen 
nieht dureh voreilige Erteilung der Friedensbriefe die Disziplin der Kirehe 
untergraben. * Ep. 14, 2. 
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Christi autoritative Gesetzgeberin, so folgt daraus von selbst, 
daß auch ihre eigenen Vorschriften, die sie zur Durch- 
führung der göttlichen Gebote erläßt, dieselbe verbindliche 
Kraft haben wie diese selbst. Allerdings haben die kirch- 
lichen Gesetze im Gegensatz zu den göttlichen gewöhnlich 
nur eine zeitlich bedingte Gältigkeit und können unter Um- 
ständen abgeändert werden, wie es z. B. zur Zeit Cyprians 
mit der Bußdisziplin geschieht. Aber solange sie zu Recht 
bestehen, sind sie in ihrer Verpflichtungskraft den göttlichen 
gleichgestellt. Cyprian betont dies auf das nachdrücklichste, 
wenn er die Pflicht des Gehorsams gegen die Bischöfe 
geltend macht. 

Die Bischöfe sind ihm die Stellvertreter Gottes. 
Wer sich ihnen widersetzt, widersetzt sich Gott selbst. 
„Christus sagt zu den Aposteln und damit zu allen Vorge- 
setzten, welche den Aposteln in stellvertretendem Amte nach- 
folgen: Wer euch hört, der hört mich, und wer mich hört, 
hört den, der mich gesandt hat; und wer euch verachtet, 
der verachtet mich und den, der mich gesandt hat."^ Ebenso 
spricht der Herr zu Samuel: „Nicht dich haben sie ver- 
achtet, sondern mich haben sie verachtet." * Deswegen er- 
wartet diejenigen, welche den Bischöfen ungehorsam sind, 
die schwerste Strafe. „Auf das Leben und das Heil mögen 
die nicht rechnen, welche den Bischöfen und Priestern nicht 
gehorchen wollen."^ Es findet auf sie das Wort des Herrn 
gegen die Verächter des Hohenpriesters Anwendung: „Der 
Mensch, welcher so vermessen ist, daß er auf den Priester 
oder den Richter, der zur Zeit Dienst tut, nicht hört, der 
soll sterben, und das ganze Volk, wenn es dies hört, soll 
sich fürchten und fürderhin nicht mehr gottlos handeln."* 
Christus, von dem das Priestertum ausgeht, wird die Priester 
rächen: „Qui Christo non credit sacerdotem facienti postea 
credere incipiet sacerdotem vindicanti."^ Als abschreckendes 
Beispiel wird das Schicksal Kores, Dathans und Abirons 

1 £p. 66, 4 (Luk. 10, i6). 

2 Ep. 66, 3 (i Sara. 8, 7). « Ep. 4, 4. 

^ Ep. 4, 4; 3, i; 4h 7; 59. 4; 66, 3 (Deut. 17, 12. 13). 
« Ep. 66, 10. 
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hingestellt, welche ihren Übermut und ihre Unbotmäßigkeit 
gegen den Hohenpriester Aaron dadurch büßen mußten, daß 
sie von der Erde verschlungen wurden.^ 

Es ist demnach im Grunde dieselbe Autorität, welche 
in den kirchlichen wie in den göttlichen Gesetzen zum Aus- 
druck kommt. Die Gesetze der Kirche sind auch die 
Gesetze Gottes und umgekehrt.^ Daraus folgt weiter, 

1 Ep. 3, I. — O. Ritschi (a. a. O. S. 222 f.) versucht den Nachweis, 
daß Cyprian nicht von Anfang an die Ansprüche des Bischofs auf Gehorsam 
auf die göttliche Autorität gestützt habe. Als es gegolten habe, die un- 
folgsamen karthagischen Presbyter in ihre Schranken zurückzuweisen (ep. 
15—17), da habe er sich mit der Drohung begnügt, die Verächter seiner 
priesterlichen Ehre später vor dem Volke zur Rechenschaft zu ziehen. Auch 
in ep. 41 zeige er noch eine große Unsicherheit, indem er nicht wage, 
den Felicissimus lediglich wegen seiner Empörung gegen die bischöfliche 
Autorität zu exkommunizieren, sondern als Gründe seines Ausschlusses aus 
der Kirche auch andere Vergehen, Ehebruch und Betrug anführe. Erst 
in ep. 43, demselben Briefe, in welchem er zum erstenmal seinen neuen 
Kirchenbegriff (vgl. oben S. 63) zur Anwendung gebracht habe, habe er auch 
den sicheren Beweis für seine Amtsansprüche gefunden. Mit der Berufung 
auf den Spruch Deut. 17, 12. 13, den er hier zum erstenmal anwende, sei 
die klassische Stelle gewonnen, wodurch die Ansprüche des Priestertums 
zu göttlichem Recht erhoben würden. „Wie wäre dieser Spruch Cyprian 
zustatten gekommen, wenn er damals schon auf diesen Beweis der An- 
sprüche gekommen wäre!'* — Allein abgesehen davon, daß ep. 4, in 
welcher sich jene Stelle auch findet, sehr wohl vor ep. 43 abgefaßt sein 
kann (vgl. Nelke, a. a. O. S. 153), übersieht Ritschi, daß die Situation in 
ep. 15 — 17 für Cyprian eine andere ist als in ep. 43. Im ersten Falle 
handelt es sich noch nicht um eine offene Widersetzlichkeit, sondern 
lediglich um einen Übergriff in die bischöflichen Rechte, den er zum 
erstenmal zurückweist. Von einem „non exaudire sacerdotem aut iudicem'* 
ist dabei noch keine Rede. Also ist es wohl erklärlich, daß der Kirchen- 
vater nicht gleich das schwerste Geschütz auffährt. Doch auch zugegeben, 
daß er erst später auf diesen Spruch gekommen ist, so beweist das noch 
gar nichts. Auch ohne ihn macht er in ep. 16 seine Autorität sehr energisch 
gehend und bringt sie mit der göttlichen in Verbindung (c. 4: „temerarii 
et incauti et tumidi quidam inter vos, qui hominem non cogitant, vel 
Deum timeant"). Ebenso ist R.s Bemerkung bezüglich ep. 41 hinfallig. 
Daß die Widersetzlichkeit wider den Bischof für Cyprian ein Exkom- 
munikationsgrund, und zwar der Hauptgrund war, geht daraus hervor, daß 
er auch die Anhänger des Felicissimus ohne weiteres mit dem Banne 
belegte. Vgl. Nelke, a. a. O. S. 53 A. 10. 

' Die kirchlichen Gesetze werden geradezu als divina praecepta be- 
zeichnet. So werden in ep. 15, 3 die Konfessoren ermahnt, durch Festhalten 
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daß die Übertretung jedes Gesetzes ein Vergehen gegen Gott 
wie gegen die Kirche ist. Wie der Ungehorsam gegen ein 
eigentlich kirchliches Gesetz eine Auflehnung gegen Gott ist 
und seinen Zorn herausfordert, so ist in gleicher Weise die 
Verletzung eines göttlichen Gebotes ein Frevel gegen die 
Kirche.^ 

Korrelat der Gesetzgebungsgewalt ist die richterliche 
oder Strafgewalt. Auch diese eignet der Kirche, und 
zwar entsprechend der Gesetzgebungsgewalt in doppelter 
Hinsicht. Wie sie bezüglich der letzteren sowohl autoritative 
Verwalterin der göttlichen Gesetze ist, als auch selbständig 
Gesetze erlassen kann, so ist sie ebenso einmal die Ver- 
walterin der göttlichen Strafen, dann kann sie selbst mit 
göttlicher Vollmacht Strafen festsetzen. Was die göttlichen 
Strafen betrifft, so besteht ihre Vollmacht darin, daß sie kraft 
der ihr von Christus verliehenen Schlüsselgewalt die Strafen, 
die für den Sünder im Jenseits bestimmt sind, zumal die 
ewige Höllenstrafe in zeitliche Bußwerke umsetzen kann. 
Daß Cyprian diese Schlüsselgewalt fiir die Kirche in Anspruch 
genommen hat, und in welchem Maße er dies getan hat, 
über diese umstrittene Frage wird des näheren in dem Ab- 
schnitte von seiner Bußlehre zu handeln sein. Hier sei nur 
die Tatsache konstatiert, daß für jede Sünde eine Buße ge- 
leistet werden mußte, die naturgemäß nach der Größe des 



an der alten Bußdisziplin zu sorgen, „ut Domini mandata incorrupta et 
inviolata permaneant"; ähnlich ep. 4, 2; Test. III, 66: „Disciplinam Dei 
in ecclesiasticis praeceptis observandam.*' 

^ Diese Betrachtung zeigt, wie falsch die Behauptung ist, daß Cyprian 
einen grundlegenden Unterschied zwischen „Sünden gegen Gott" und 
„Sünden gegen die Kirche*', d. i. die kirchliche Zucht gemacht habe; eine 
Behauptung, aus der dann für die Bußlehre des Kirchenvaters weitgehende 
Konsequenzen gezogen werden. So Hamack, D. G. i *, S. 407; mit ihm 
K. Goetz, Die Bußlehre Cyprians, S. 23 und 51. Dagegen P. Batiffol, 
£tudes d'histoire et de th^ologie positive i \ S. 78 : „Mais cette distinction 
n'est pas de Tertullien, ni de saint Cyprien ni d'aucun ancien ; pour ^ton- 
nante que la chose puisse sembler, on doit dire qu'elle est une cr^ation 
de M. Hamack.** Ebenso Müller, Bußinstitution in Karthago, Zeitschr. für 
Kirchengeschichte 1896, S. 188. Von jener Unterscheidung findet sich 
nach ihm „keine Spur". 

Poschmann, Gyprians Kirchenbegriif. 7 
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Vergehens und dem Grade der Schuldbarkeit des Sünders 
bemessen wurde. 

Sind diese Strafen, wenn sie auch im Vergleich zu den 
ewigen, für welche sie Ersatz leisten, mit Recht als Heil- 
mittel der göttlichen Güte und Barmherzigkeit gepriesen 
werden,^ doch vor allem vindikativer Natur, so haben die 
eigentlich kirchlichen Strafen einen disziplinaren Zweck; sie 
dienen der Durchführung der kirchlichen Zucht. Zwar steht 
die Strafgerechtigkeit Gottes hinter der Kirche und verleiht 
ihren Vorschriften Nachdruck, und die energische Durch- 
führung der Bußdisziplin, in welcher die göttliche Gerechtig- 
keit ihren, wenn auch nur abgeschwächten Ausdruck findet, 
ist zugleich das beste Mittel, die Sünder zu ihrer Pflicht 
zurückzurufen.^ Aber die Kirche braucht auch Mittel, gegen 
solche einzuschreiten, welche in ihrer Verblendung sich um 
die göttliche Gerechtigkeit nicht kümmern, welche ihrer 
Mahnung, Buße zu tun, nicht nachkommen oder sich sonst 
gegen ihre Anordnungen auflehnen. Solche Strafmittel an- 
zuwenden, ist nicht nur ihr Recht, sondern auch ihre Pflicht: 
„Peromnesutilitatiset salutis viasecclesiasticadisciplina 
servetur."^ Dazu fordert die Hl. Schrift auf, wenn sie mahnt: 
„Continete disciplinam, ne forte irascatur Dominus."* Zweck 
der Strafe ist zunächst die Besserung des Fehlenden. 
Wenn derselbe von seinem Ungehorsam abläßt, wird sie des- 
wegen nicht verhängt;^ dann aber bezweckt sie besonders 
auch die Wegräumung des Ärgernisses.* Was die Art 

^ £p. 68, i: „Curandis vulneratis bonitatis et misericordiae divinae 
medicinam non denegemus/' 

2 In diesem Sinne schreibt der römische Klerus (ep. 31, 6): „Ubi 
enim divinus metus relinquetur, si tarn facile peccantibus venia datur?** 

8 Ep. 4, I. * Ebendas. (Ps. 2, 12). 

5 In ep. 3, 3 stellt Cyprian dem Bischof Rogatian anheim, den wider- 
spenstigen Diakon und seine Mitschuldigen zu bestrafen oder zu exkom- 
munizieren, fügt aber hinzu : „Nisi quod hortamur et monemus ut peccasse 
se potius intelligant et satisfaciant . . . magis enim optamus et cupimus 
contumelias . . . clementi patientia vincere quam sacerdotali licentia 
superare." 

* In diesem Sinne gibt Cyprian seinem Kollegen Pomponius, der ihn 
angefragt hatte, was er mit den Jungfrauen tun sollte, die auf geschlecht- 
lichem Umgange mit Männern ertappt worden waren, den Bescheid, daß 
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dieser Strafen angeht, so sind sie, abgesehen von den Strafen 
für Kleriker, denen mit ihrem Amt auch das Einkommen 
entzogen wird,^ geistlicher Natur: äußere Gewaltmittel 
sind der Kirche im Gegensatz zum Alten Bunde 
fremd. „Damals wurden sie (die Verächter der Obrigkeit) 
durch das Schwert hingerichtet, als noch die fleischliche Be- 
schneidung zu Recht bestand ; jetzt aber, wo die Beschneidung 
für die getreuen Diener Gottes eine geistliche geworden ist, 
werden die Übermütigen und Hartnäckigen mit dem geist- 
lichen Schwerte getötet, indem sie aus der Kirche geworfen 
werden." 2 Die schwerste Strafe als das letzte der Kirche 
zu Gebote stehende Mittel ist demnach der Ausschluß aus 
der Kirche, welcher gleichbedeutend ist mit dem Ausschluß 
vom Heil und daher als die geistliche Todesstrafe bezeichnet 
wird. Als sonstige Strafen werden genannt bei Klerikern 
die Absetzung,^ die Suspension vom Opfern,* die Entziehung 
des Opfers für die Seelenruhe nach dem Tode.^ 

Es erübrigt nunmehr noch, auf die Frage nach den 
Trägern des Hirtenamts des näheren einzugehen. An und 
für sich dürfte das freilich überflüssig erscheinen, indem es 
nach den bisherigen Ausführungen klar ist, daß die Bischöfe 
die ordentlichen Inhaber der gesetzgebenden wie der Straf- 
gewalt sind. Es ist göttliche Anordnung, „ut ecclesia super 
episcopos constituatur et omnis actus ecclesiae per eosdem 
praepositos gubernetur".^ Der Bischof ist „praepositus plebis, 

diejenigen von ihnen, welche hartnäckig in dem sündhaften Verkehr ver- 
harren sollten, für immer zu exkommunizieren seien, „ne exemplum ceteris 
ad ruinam delictis suis facere incipiant". £p. 4, 4. Nach ep. i, 2 wird 
der verstorbene Bischof Geminius Viktor, der entgegen den kirchlichen 
Bestimmungen einen Presb3rter zu seinem Testamentsvollstrecker ernannt 
hat, dadurch bestraft, daß für ihn keine Oblationen dargebracht und kein 
Opfer für seine Seelenruhe gefeiert wird, „ut sacerdotum decretum religiöse 
et .necessarie factum servetur -a nobis, simul et ceteris fratribus detur 
exemplum". 

^ In ep. 34, 4 verfügt Cyprian über drei niedere Kleriker, die eine 
Zeitlang ihren Dienst ohne Grund verlassen hatten: „Interea (bis zur end- 
gültigen Entscheidung) se a divisione mensurna tantum se contineant." 

2 Ep. 4, 4. 8 Ep. 3, 3 („deponas vel abstineas"). 

* Ep. 16, 4 („ut Interim prohibeantur offerre"). * Ep. i, 2. 

6 Ep. 33, I. 

7* 



100 Die Sichtbarkeit der Kirche in ihrem dreifachen Amte. 

pastor gregis, gubernator ecclesiae et Christi antistes**.^ 
Allein auf der anderen Seite behauptet man, daß Cyprian 
auch die wesentliche Gleichheit und die prinzipielle Gleich- 
berechtigung aller Gläubigen betone,^ daß er eine priester- 
liche Autorität und Gewalt „nur in Verbindung mit der un- 
vergänglichen Majestät (incorrupta maiestas) des zur Kirche 
geeinten gläubigen Volkes" lehre,' wonach der Bischof also 
nicht sowohl der Repräsentant des Apostolats als vielmehr 
der Gemeinde wäre.* Oder man meint, daß Cyprian faktisch 
zwar für den Bischof eine absolute Gewalt in Anspruch 
nehme, aber daß sich bei ihm noch Oberreste einer früheren 
autonomen Gemeindeverfassung fänden, die er wenigstens 
dem Scheine nach bestehen lasse.^ Demgegenüber muß das 
Verhältnis der bischöflichen und der Gemeinderechte 
bezüglich der Kirchenregierung noch näher gewürdigt werden. 
Cyprian spricht es verschiedentlich aus, daß der Klerus 
und auch das Volk an der Verwaltung der Kirche teil- 
nehmen. „Von Anfang meines Episkopats an", schreibt er 
an seinen Klerus in Karthago, „habe ich es mir zum Grund- 
satze gemacht, nihil sine consilio vestro et sine consensu 
plebis mea privatim sententia gerere".® Aber schon die Aus- 
drucksweise „a primordio statui" beweist, daß es sich um 
keinen eigentlichen Rechtsanspruch des Klerus und des 
Volkes auf die Mitregierung der Kirche handelt, sondern 
daß ihre Mitwirkung nur aus Angemessenheits- und Zweck- 
dienlichkeitsgründen herangezogen wird. In diesem Sinne 
schreibt er mit Rücksicht auf eine Beschlußfassung über die 
Aufnahme der Gefallenen : „ Hoc enim et verecundiae et di- 
sciplinae et vitae ipsi omnium nostrum convenit, ut prae- 
positi cum clero convenientes praesente etiam stantium plebe, 
quibus et ipsis pro fide et timore suo honor habendus 



» Ep. 66, 5. 

' Hackenschmidt, Die Anfänge des katholischen Kirchenbegriffs, S. 1 84. 

• Reinkens, Die Lehre des hl. Cyprian von der Einheit der Kirche, S. 1 7. 

• Derselbe, ebendas. 

B So A. Ritschi, Die Entstehung der altkath. Kirche, S. 559; O. Ritschi, 
Cyprian von Karthago, S. 211. 

• Ep. 14, 4. 
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est, disponere omnia consilii communis religione possimus."^ 
Dabei bleibt bestehen, daß die Teilnahme der Gemeinde an 
der Kirchenleitung, weil durch die Gewohnheit geregelt, auf 
einem historischen Rechte beruhte. Aber die entscheidende 
Gewalt lag auch damals grundsätzlich allein beim Bischof. 
Dieser stützte sich in wichtigeren Angelegenheiten auf das 
Urteil des Klerus und des Volkes, weil er dadurch eine 
größere Gewähr hatte, in seinen Entscheidungen das Rechte 
zu treffen. Besonders war dies der Fall, wenn es sich um 
Konstatierung von Tatsachen handelte, auf Grund deren ein 
Beschluß zu fassen war. So war die Zustimmung der Ge- 
meinde wichtig bei der Wahl von Klerikern, weil das Volk 
die Tüchtigkeit der einzelnen Kandidaten am besten beur- 
teilen konnte,^ oder bei Verhängung von Strafen, wo es galt, 
die Schuld der Angeklagten zu beweisen,^ oder endlich bei 
der Wiederaufnahme der öffentlichen Büßer in die Kirche, 
um deren Würdigkeit zu bezeugen.* Diese drei Anlässe sind 
es daher auch hauptsächlich, bei denen die Mitwirkung des 



i Ep. 19, 2. 

2 Ep. 38, I : „Cyprianus presbyteris et diaconibus item plebi uni- 
versae. — In ordinationibus clericis, fratres carissimi, solemus vos ante 
consulere et mores ac merita singulorum communi consilio ponderare." 
Ep. 67, 5: ,,£piscopus deligatur plebe praesente, quae singulorum vitam 
plenissime novit et uniuscuiusque actum de eius conversatione perspexit.'* 
— Bei der Bischofswahl hatte allerdings die Zustimmung des Volkes ein 
besonderes Gewicht, weil während der Sedisvakanz die bischöfliche Gewalt 
ruhte; aber die in der Stelle gegebene Begründung trifFT auch für die Wahl 
der niederen Kleriker zu. 

' In ep. 34, 4, wo es sich um die Bestrafung der drei Kleriker 
handelt, welche sich in pflichtwidriger Weise von ihrem Dienste entfernt 
hatten (vgl. oben S. 99 A. i), will Cyprian nicht allein das Urteil über 
sie fallen: „Cui rei non puto me solum debere sententiam dare, cum . . . 
cognitio haec singulorum tractanda sit et limanda plenius, non tantum cum 
collegis meis, sed cum plebe ipsa uni versa.*' — In ep. 16, 4 stellt er seinen 
ungehorsamen Klerikern in Aussicht, daß sie sich später vor dem ganzen 
Volke würden zu verantworten haben („acturi et apud nos et apud con- 
fessores ipsos et apud plebem universam causam suam")* 

* In ep. 64, I tadelt Cyprian den Bischof Therapius, weil er ent- 
gegen der Autorität des Konzilsbeschlusses den gefallenen Presbyter Viktor 
„sine petitu et conscientia plebis** zur Gemeinschaft wieder zugelassen habe. 
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Volkes herangezogen wurde. ^ Daß sich dieselbe dabei tat- 
sächlich im wesentlichen auf die Zeugnis abgäbe be- 
schränkte, und daß die Entscheidung dem Bischof zukam, 
wird von Cyprian direkt bestätigt. In ep. 38, 1 teilt er dem 
Klerus und dem Volke mit, daß er wider seine Gewohnheit 
ohne vorherige Einholung ihres Gutachtens den Konfessor 
Aurelius zum Lektor ordiniert habe, und fugt zur Ent- 
schuldigung seiner Handlungsweise bei: „Expectanda non 
sunt testimonia humana cum praecedunt divina suß^ragia."* 
Also wo die Würdigkeit des Kandidaten feststeht, ist das 
Votum des Volkes nicht notwendig. Ebenso fallt der Bischof 
aus eigener Machtvollkommenheit . ohne weiteres die Straf- 
sentenz, wenn die Schuld offen zutage liegt. Wegen des 
aufsässigen Diakons gibt Cyprian seinem Kollegen Rogatian 
kurzweg den Rat: „eum vel deponas vel abstineas".^ In 
gleicher Weise exkommuniziert der karthagische Klerus 
während der Abwesenheit Cyprians ohne weiteres den Pres- 
byter Gajus Didensis, weil derselbe entgegen der bischöflichen 
Vorschrift mit den Gefallenen die Gemeinschaft aufgenommen 
hat. Der Kirchenvater billigt vollauf die Handlungsweise 
seiner Kleriker und ermahnt sie, in ähnlichen Fällen ebenso 
zu verfahren.'* Er selbst verhängt ohne vorausgehende Be- 
ratung mit dem Klerus und dem Volke die Exkommuni- 
kation über Felicissimus und seinen Anhang.^ Allerdings 
stellt er sowohl in ep. 34 wie in ep. 41 den Exkommuni- 
zierten in Aussicht, daß sie sich später noch vor dem ganzen 
Volke würden zu verantworten haben. Aber diese nach- 
trägliche Verhandlung hat offenbar nicht die Bedeutung, dem 
vom Bischof gefällten Urteil Rechtsgültigkeit zu verleihen^ 
— es ist von Anfang an in Kraft getreten — , sondern es 
soll dadurch die Schuld der Bestraften öffentlich konstatiert 
und das Verfahren des Bischofs in aller Augen gerechtfertigt 
werden; sein Urteil soll auch bei den der Sache Femstehenden 



» Vgl. Sohm, Kirchenrecht i, S. 228. 
» Ep. 3, 3. » Ep. 34, I. 3. 

^ Ep. 41, 2: „Accipiat sententiam, ut abstentum se a nobis sciaX" 
* Vgl. Schanz, Die Absolutionsgewalt in der alten Kirche, Theol. 
Q.uartalschr. 1897, S. 63. 
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an Gewicht gewinnen.^ Der Bischof will auf das Urteil des 
Volkes hören und legt Gewicht auf seine Meinung, aber in 
der Entscheidung der Gemeinde prinzipiell die letzte Instanz 
zu sehen, dieser Gedanke ist Cyprian vollständig fremd, er 
widerspricht seiner GrundaufFassung von der Bedeutung des 
bischöflichen Amtes. ^ — Daß endlich auch bei der Wieder- 
aufnahme der Büßer dem Volke keine entscheidende Stimme 
zukam, geht u. a. daraus hervor, daß Cyprian jenen Bischof 
Therapius, der ohne Wissen und Willen des Volkes den 
Presbyter Viktor wieder aufgenommen hatte,* zwar tadelt, 
aber den Akt doch für gültig erklärt: „Pacem . . . quo- 



^ In diesem Sinne betont Cyprian später (ep. 59, 9): Die, schisma- 
tischen Priester seien „sententia coepiscoporum multorum et gravissi- 
morum virorum abstenti**. — Die Heranziehung des Volkes hat dem- 
nach auch bei Cyprian eine wirklich sachliche Bedeutung und ist nicht 
bloß ein Rudiment eines früheren Gemeinderechtes, welches in seinem 
System keinen Platz mehr hat. Die Meinung, daß es bei Cyprian stets 
nur Politik gewesen sei, wenn er einmal dem Volke Rechte eingeräumt 
habe, ist ganz ungerechtfertigt. Gegen A. Ritschi (a. a. O. S. 559), nach 
welchem er die Solidarität des Interesses der Masse mit der Monarchie 
vorschiebt, um die monarchischen Zwecke gegen den Widerstand der 
Aristokratie, d. i. der Konfessoren und der mit ihnen paktierenden Pres- 
byter, besser durchzusetzen. Ähnlich O. Ritschi, S. 210 f. Der Fehler, 
welcher dieser Auffassung zugrunde liegt, besteht darin, daß den Stellen, 
an denen Cyprian von den Rechten des Volkes spricht, in einseitiger 
Weise eine Tragweite beigelegt wird, die ihnen im Sinne des Verfassers 
durchaus nicht zukommt. Naturlich kann dann sein praktisches Verhalten 
mit den so gedeuteten Grundsätzen nicht übereinstimmen und wird dem- 
gemäß als Politik ausgelegt. Er zeigt sich z. B. durchaus noch nicht als 
„Vertreter der Autonomie der Gemeinde" (A. Ritschi, ebendas.), wenn er 
schreibt: „ecclesia in episcopo et clero et in omnibus stantibus est con- 
stituta** (vgl. oben S. 65); unmittelbar vorher steht: „ratio decurrit, ut 
ecclesia super episcopos constituatur et omnis actus ecclesiae per eosdem 
praepositos gubernetur" (ep. 33, i). 

» Gegen Sohm, Kirchenrecht i, S. 230 Anm. Von einer „endgültigen 
Entscheidung" der Gemeindeversammlung könnte man höchstens insofern 
reden, als durch das Votum derselben der Bischof in der Auffassung des 
Tatbestandes berichtigt und dadurch veranlaßt werden könnte, sein Urteil 
zu ändern. — Ganz falsch ist die Behauptung von Reinkens (a. a. O. S. 19), 
daß der Bischof ebensowenig für sich allein die Exkommunikation verhängen 
oder aufheben durfte wie die Konfessoren. 

• Ep. 64, I (vgl. oben S. loi A. 4). 
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modocumque a sacerdote Dei semel datam non pu- 
tavimus auferendam." Über die Rechte, welche den Kon- 
fessoren bei der Wiederaufnahme der Sünder eingeräumt 
wurden, wird bei der Besprechung des Bußsakramentes 
näher zu handeln sein. 

Was im allgemeinen von den Rechten der ganzen Ge- 
meinde im Verhältnis zum Bischof gilt, das gilt auch im 
besonderen von den Rechten des Klerus. Es ist schon 
bemerkt worden,^ daß die Presbyter und Diakone an der 
Hirtensorge des Bischöfe teilnehmen. Deswegen haben sie 
von den Laien Gehorsam zu verlangen.^ Sie sind die Ver- 
treter des Bischöfe, wenn dieser an der Ausübung seines 
Amtes verhindert ist, wie es während der decianischen Ver- 
folgung in Karthago der Fall war. Es ist selbstverständlich, 
daß der Bischof in allen wichtigeren Angelegenheiten mit 
ihnen zu Rate geht. Aber sie haben keine eigene Juris- 
diktionsgewalt, sondern besitzen eine solche nur als Ausfluß 
der bischöflichen. Der Bischof allein ist der Herr in der 
Diözese.* Cyprians Verhalten gegen die sich eigenmächtig 
bischöfliche Rechte anmaßenden Presbyter, ebenso die Rat- 
schläge, welche er in epp. 3 und 4 seinen Kollegen bezüg- 
lich der Behandlung ungehorsamer Kleriker gibt, zeigen, daß 
er entschlossen war, jenen Grundsatz auch durchzuführen. 
Man hat die Opposition der Presbyter gegen Cyprian als 
Kampf des Presby teral- gegen das Episkopalsystem angesehen.* 
Doch schon Fechtrup hat diese AufPassung als haltlos zurück- 
gewiesen.^ 

Findet die Regierungs- und Strafgewalt des Bischöfe von 

1 Vgl. oben S. 92. 

' Selbst die in so hohem Ansehen stehenden Konfessoren müssen 
sich ihnen fügen. Cyprian beklagt sich in ep. 14, 3, daß einige von ihnen 
„nee a diaconis aut presbyteris regi posse". 

* Hp. 59, 5: „Unus in ecclesia ad tempus sacerdos et ad tempu$ 
iudex vice Christi.** 

^ So Rettberg, Thascius Cäcilius Cypriamus, Bischof von Karthago, 
S. 70. Mit ihm A. Ritschi, a. a. O. S. 559. 

6 A. a. O. S. 81; vgl. Peters» Der hl. Cyprian, S. 88 f. — Über die 
Theorie von O. Ritschi, nach welcher Cyprian systematisch die Rechte 
des Klerus geschmälert habe, s. oben S. 63. 
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Seiten der Gemeinde keine Schranken, weil sie ein Ausfluß 
des apostolischen Amtes und nicht des Gemeinderechtes ist, 
so kennt Cyprian auch außerhalb der Diözese keine äußere 
Autorität über dem Bischof. Es ist schon bei der Be- 
sprechung des Primats gezeigt worden, daß er dem Papst 
keine Jurisdiktionsrechte über einen rechtmäßigen Bischof 
einräumt. Auch die Konzilien, auf denen die Bischöfe 
ihre gemeinsamen Angelegenheiten beraten, bilden nach ihm 
grundsätzlich keine höhere Autorität. Er legt ihnen gewiß 
eine große Bedeutung bei, aber eigentlich nur aus einem 
ähnlichen, wenn auch hier in erhöhtem Maße zutreffenden 
Grunde wie dem Votum der Gemeinde, weil das gemeinsame 
Urteil der Bischöfe die Richtigkeit eines Beschlusses besser 
verbärgt, zumal es sich des besonderen Beistandes des Heil. 
Geistes erfreut.^ Wenn der einzelne Bischof einem solchen 
Beschlüsse entgegenhandelt, so hat er die Verantwortung 
dafür vor Gott zu tragen, aber sonst hat er vor niemand 
Rechenschaft abzulegen. „Habet omnis episcopus pro licentia 
libertatis et potestatis suae arbitrium proprium tamque iudi- 
cari ab alio non potest, quam nee ipse potest alterum iudicare, 
sed expectemus universi iudicium Domini nostri Jesu Christi." ^ 
Eine äußere Schranke besteht für ihn nur insofern, als er 
sich nicht von der kirchlichen Einheit trennen darf.^ 

III. 

Die sichtbare Gnadenvermittlung durch das Priestertum. 

Es bleibt jetzt noch das dritte und wichtigste der kirchlichen 
Ämter zu besprechen, welches den Trägern des Apostolats 

1 Ep. 57, 5. 

2 Sentent. episcop. (Hartel I, p. 436); ebenso ep. 69, 17; 72, 3; 

59» 14. 

" In ep. 55, 21 erinnert er daran, daß Vorjahren einige afrikanische 

Bischöfe entgegen einem Konzilsbeschlusse sich geweigert hätten, die 

Ehebrecher wieder in die Kirche aufzunehmen, daß aber deswegen die 

übrigen Bischöfe nicht die Gemeinschaft mit ihnen abgebrochen hätten, 

was durchaus seine Billigung findet. „Manente concordiae vinculo et per- 

severante catholicae ecclesiae individuo sacramento, actum suum disponit 

et dirigit unusquisque episcopus rationem propositi sui Domino redditurus." 
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ihren eigentlichen Charakter aufdrückt, das Priesteramt. Die 
Bischöfe sind Lehrer und Richter der Kirche, aber vor allem 
Priester. Als Priestern steht ihnen zugleich das Lehr- und 
Hirtenamt zu; daher die Bezeichnung „cathedra sacerdotalis" ^ 
für den bischöflichen Lehrstuhl, daher die Berufung auf die 
priesterliche Würde, um die richterliche Autorität des Bischöfe 
zu begründen.^ Hier beim Priesteramte tritt die Sicht- 
barkeit der Kirche am deutlichsten zutage, indem die Ver- 
leihung der göttlichen Gnaden nicht nur an die Vermittlung 
von bestimmten Personen, sondern auch an die Setzung be- 
stimmter äußerer Zeichen geknüpft ist.* Wir wollen nun 
auf die einzelnen Gnadenmittel eingehen, von welchen der 
hl. Cyprian in seinen Schriften spricht, und untersuchen, ob 
sie wirklich als Sakramente im heutigen Sinne des Wortes 
aufzufassen sind, daß nämlich die innere Gnadenwirkung von 
der Setzung äußerer Zeichen abhängig ist. 

A. Die Taufe. 

Die Taufe, lehrt Cyprian, ist unumgänglich notwendig 
zur Seligkeit: „Ad regnum Dei, nisi baptizatus et renatus 
quis fuerit, pervenire non posse."* Durch sie wird der 
Mensch vollberechtigter Christ: „Mea sententia haec est, ut 
Christianus iudicetur legitimus quisque fuerit in ecclesia lege 
et iure fidei divinam gratiam consecutus."^ Was ihre Wir- 
kungen betrifft, so befreit sie zunächst von aller Sünde: 
„Omnia delicta in baptismo deponi."® „Etiam gravissimis 
delictoribus . . ., cum postea crediderint, remissa peccatorum 
datur et a baptismo adque gratia nemo prohibetur."^ Auf 
die Taufe wird gewöhnlich die Gewalt der Sündenvergebung 
bezogen, welche der Herr in Mt. 16, 19 und Joh. 20, 23 
Petrus und den Aposteln verliehen hat.^ Mit der Sünde 
wird auch die Strafe getilgt: „Lavacro aquae salutaris 



1 Vgl. oben S. 78. • Vgl. oben S. 95. 

8 Harnack, D. G. 3 ", S. 424 A. i : „Ein volles Verständnis des katho- 
lischen Kirchenbegriffs kann man nur vom Sakramentsbegriff aus erreichen.*' 
* Test. III, 25. * Ep. 69, 13. 

« Test. III, 65. ' Ep. 64, 5. 

8 Sentent. episcop. 48 (Hartel I, p. 453); ep. 73, 7; 69, 11; 75, 16. 
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gehennae ignis extinguitur."^ Die Macht der bösen Geister 
über den Menschen wird ferner durch die Taufe gebrochen. 
So heißt es mit Rücksicht auf die Besessenen: „Die hart- 
näckige Bosheit des Teufels reiche nur bis zum Wasser des 
Heils; in der Taufe verliere er alles Gift seiner Bosheit, 
hier werde er unterdrückt."' Was die positiven Wirkungen 
betrifft, so heiligt die Taufe den Menschen durch die Kraft 
des Hl. Geistes, sie bringt eine Wiedergeburt in ihm hervor, 
macht ihn zu einem neuen Menschen. „Alle, welche zum 
göttlichen und väterlichen Geschenke durch die Heiligung 
der Taufe gelangen, legen dort durch die Gnade des Heilsbades 
den alten Menschen ab, und durch den Hl. Geist erneuert, 
werden sie vom Schmutz der alten Verpestung in einer 
neuen Geburt gereinigt. " ^ Die Taufe erzeugt „Kinder Gottes",* 
sie gibt als „aqua vitae aetemae"* die Anwartschaft auf das 
ewige Leben. 

Hinsichtlich der Taufweise geht aus den Schriften 
Cyprians hervor, daß das Gewöhnliche die Immersionstaufe 
war. Indessen wird auch die Taufe durch Infusion und 
Aspersion, wie sie bei Kranken angewandt wurde, für voll- 
gültig angesehen, wie ep. 69 zeigt. Ein Bischof Magnus hat 
Cyprian angefragt, ob diejenigen, welche als Kranke nur 
durch Übergießung mit Wasser getauft worden seien, als 
vollgültige Christen betrachtet werden müßten. Der Kirchen- 
vater antwortet,* er wolle in dieser Frage zwar jedem Bischof 
freie Hand lassen, aber nach seiner Meinung habe die Taufe 
durch Infusion entschieden volle Gültigkeit. Es komme nicht 
darauf an, daß der ganze Körper abgewaschen werde. „ Aliter 
pectus credentis abluitur, aliter mens hominis per fidei merita 
mundatur."^ Er protestiert dagegen, daß die so Getauften 
im Unterschiede zu den anderen Christen als „clinici" be- 
zeichnet würden, womit ihre Minderwertigkeit ausgedrückt 
werden sollte. Entweder sei jene Taufe ungültig, und dann 
müßte ihnen nach ihrer Genesung die rechte Taufe erteilt 

* De op. et. el. 2. • Ep. 69, 15. 

* De hab. virg. 23; cf. Ad Donat. 3; De dorn. orat. 12. 

* Ep. 63, 8. » Ep. 63, 9. • Ep. 69, 12 f. 
^ Ibid. c. 12. 
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werden — was hiernach nicht geschehen ist — , oder aber, 
wenn sie nicht nochmals getauft werden könnten, weil sie 
bereits durch die Taufe der Kirche geheiligt wären, dann 
müßten sie auch als vollwertig gelten, da die göttliche Gnade 
über alle in dem gleichen Maße ausgegossen würde." ^ „Spiritus 
sanctus non de mensura datur, sed super credentem totus 
infunditur.**^ Das Wasser, in welchem die Taufe vollzogen 
wird, muß vorher eine Weihe erhalten. Cyprian folgert aus 
der Unfähigkeit, diese Weihe zu vollziehen, die Ungültigkeit 
der Ketzertaufe : „ Das Wasser muß vorher von dem Priester 
gereinigt und geheiligt werden (mundari et sanctificari) , da- 
mit es in der Taufe die Sünden des Täuflings abwaschen 
kann. Wie aber soll der das Wasser reinigen und heiligen 
können, welcher selbst unrein ist und bei welchem der Heil. 
Geist nicht ist?"* Nach dem Wortlaute dieser Stelle könnte 
man schließen, daß Cyprian die Weihe des Wassers für 
ein wesentliches Moment der Taufe angesehen habe. Doch 
abgesehen davon, daß man damals Wesentliches und Un- 
wesentliches in der Form der Sakramente noch nicht streng 
auseinander hielt, worauf gleich zurückzukommen sein wird, 
ist zu beachten, daß er ebenso nicht nur die Weihe des 
Chrisams zur Firmung, sondern auch das Gebet des Priesters 
für den Getauften als notwendig hinstellt.* Wie man nun 
das Gebet kaum als wesentlichen Bestandteil der Taufe an- 
sehen wird, so wird auch die vom Kirchenvater behauptete 
Notwendigkeit der Wasserweihe nicht als eine absolute auf- 
zufassen sein und der Schluß auf die Ungültigkeit der Ketzer- 
taufe nur auf einem argumentum ad hominem beruhen. 

Was die sakramentale Form der Taufe angeht, so lehrt 
Cyprian, daß ihre Spendung unter Anrufung der drei gött- 
lichen Personen erfolgen muß. „Christus gentes baptizari 
iubet in plena et adunata trinitate."^ Näheren Auf- 



1 c. 13. « c. 14. 

* Ep. 70, I ; ebenso ep. 74, 5 : „Peccata purgare et hominem sancti- 
ficare aqua sola non potest, nisi habeat et spiritum sanctum.*' 

^ £p. 70, 2: „Pro baptizato quam precem facere potest sacerdos 
sacrilegus et peccator?" 

' Ep. 73, 18. 
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Schluß gibt die gegen Cyprian gerichtete Streitschrift De 
rebaptismate. Der Gegner (Cyprian), sagt der anonyme Ver- 
fasser, dürfe sich für seine Ansicht nicht auf das Wort des 
Herrn berufen: „Gehet, lehret die Völker und taufet sie im 
Namen des Vaters und des Sohnes und des Hl. Geistes." 
Das sei gewiß wahr und richtig und unter allen Um- 
ständen in der Kirche zu beobachten, wie man es auch 
bisher beobachtet habe; gleichwohl müsse man aber be- 
denken, daß deswegen die Anrufung des Namens Jesu nicht 
als nichtig erscheinen dürfe, wegen der Würde und der Kraft 
dieses Namens.^ Es geht daraus hervor, daß die evangelische 
TaufFormel genau beobachtet wurde. Die letzten Worte der 
Stelle führen uns zugleich auf die hier kurz zu berührende 
Frage nach der sogenannten Jesu taufe". Aus verschiedenen 
Stellen der cyprianischen Briefe^ und aus der Schrift „De 
rebaptismate" geht hervor, daß für die Gültigkeit der Ketzer- 
taufe gegenüber den Gründen Cyprians geltend gemacht 
wurde, die Häretiker seien im Namen Jesu getauft. Außer- 
dem wirft Cyprian seinen Gegnern vor, daß sie jede Art von 
Taufe anerkannten,^ er stellt endlich die bloße Taufe im 



^ De rebapt. 7 (Hartel III, p. 78): „. . . quia cum hoc verum et 
rectum et oranibus modis in ecclesia observandum sit et ob- 
servari quoque solitum sit, tamen considerare oportet quod invocatio 
nominis lesu non debet a nobis futilis videri propter venerationem et 
virtutem ipsius nominis," — Bezüglich der Notwendigkeit, die Form richtig 
zu setzen, ist interessant eine Stelle aus c. 10 (p. 81). Auf das Bedenken, 
daß die Häretiker nicht taufen könnten, weil sie nicht den rechten Glauben 
hätten, stellt der Anonymus die Gegenfrage: „Quid statues de eis qui ab 
episcopis prave sentientibus aut imperitioribus fuerint baptizati? quando 
non ad liquidum et integre vel etiam aliter quam oportet in 
traditione sacramenti fuerint locuti, certe aut interrogaverint quid 
aut interrogantes a respondentibus audierint quod minime ita interrogari 
aut responderi debet, quod tamen non valde illam nostram rectam fidem 
laedat . . . dicturus es enim hos quoque denuo baptizandos esse?" Es 
geht hieraus hervor, was man als Unwesentliches bei der Taufe ansah, 
aber auch, daß eine feste Grenze zwischen Wesentlichem und Unwesent- 
lichem noch nicht gezogen war. 

• Z. B. ep. 73, 4. 16. 18; 74, 5. 

' Ep. 74, 5: „qui in nomine lesu Christi ubicunque et quomodo- 
curaque baptizantur"; ebenso ep. 73, 14. 16. 18. 
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Namen Jesu, wenn sie außerhalb der Kirche erfolge, als un- 
wirksam hin mit Berufung auf die Anordnung des Herrn, 
welcher die Taufe „in plena et adunata trinitate" fordere.^ 
Hieraus hat man nun gefolgert, daß Cyprians Gegner, vor 
allem auch Papst Stephanus, nicht nur die in regulärer Form 
vollzogene Taufe der Häretiker als gültig angesehen hätten, 
sondern auch solche Taufen, bei denen statt der Anrufung 
der ganzen Dreifaltigkeit nur die des Namens Jesu erfolgt 
sei.^ Allein diese Meinung ist durchaus unberechtigt. Nach- 
dem sie schon von Schwane,* Hefele,* Fechtrup^ zurück- 
gewiesen worden ist, hat in der jüngsten Zeit Ernst ^ ein- 
gehend mit Berücksichtigung aller vorgebrachten Gegengründe 
ihre Haltlosigkeit dargetan, so daß wir nur auf seine Aus- 
führungen zu verweisen brauchen. Die Taufform ist danach 
in keinem Stadium des Taufetreites Gegenstand der Kontro- 
verse gewesen. Wenn Cyprian von den verschiedenen, von 
seinen Gegnern anerkannten Arten von Taufen spricht (quo- 
modocumque baptizantur), so bezieht sich dies auf die Ver- 
schiedenheit des Glaubens und des bei der Taufe abgelegten 
Glaubensbekenntnisses. Die Taufe im Namen Jesu ist ihm 
ebenso wie allen anderen eins mit der Taufe im Namen der 
ganzen Dreifaltigkeit.^ Er gebraucht selbst ganz unbefangen 
den Ausdruck „Taufe im Namen Jesu" im Sinne der christ- 



1 Ep. 73, i8. 

« Zuerst hat Neander diese Meinung vertreten, dann Gieseler (s. Fech- 
trup, a. a. O. S. 220). Neuerdings hat Nelke (a. a. O. S. 188 — 203) die- 
selbe mit aller Energie zu verteidigen gesucht. Eine andere Erklärung 
verteidigt Beck (Katholik 1900 I, S. 40 ff., Kirchl. Studien und Quellen 1903, 
S. I ff.). Nach ihm ist unter Taufe „in nomine lesu" eine „christus- 
gläubige" Taufe zu verstehen im Unterschied zu einer mit irrigem Glauben 
über Christus gespendeten. Die Haltlosigkeit dieser Meinung ist dargetan 
durch eine erst nach Beendigung unserer Abhandlung erschienene Schrift 
von H. Koch (Die Tauf lehre des Liber de rebaptismate, Braunsberg 1907, 
S. 16 — 32). 

» D. G. I \ S. 748 ff. 

* Kouz.-Gesch. i «, (1873), S. 127 f. 
» A. a. O. S. 220 f. 

8 Papst Stephanus I. und der Ketzertaufstreit, Forschungen z. ehr. 
Lit. u. DG. V, 4 (1905), S. 105 f. 

* Vgl. bes. ep. 73, 9. 
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liehen Taufe ^ und bestreitet nur, daß die Häretiker diese Taufe 
im Namen Jesu haben, weil es ein anderer Christus, eine 
andere Trinität sei, welche die Häretiker bekannten.^ 



A Ep. 73, 14. 

* Ep. 73, 4- In diesem Sinne auch Benson, Cyprian, his life . . ., 
S. 4c6. — Die von Ernst beigebrachten Gründe ließen siph leicht noch 
vermehren. Es sei z. B. auf die bereits zitierte Stelle De rebapt. lo 
(s. oben S. 109 A. i) verwiesen. Hätte der Verfasser der Schrift, wenn 
er wirklich die Gültigkeit der Formel „ich taufe dich im Namen Jesu** 
verteidigt und Cyprian dagegen polemisiert hätte, an diesen, um ihn von 
der Haltlosigkeit seiner Meinung zu überzeugen, die Frage richten können : 
Hältst du denn auch jene Taufen für ungültig, bei welchen die Formel 
nicht vollständig oder anders, als es sein soll, gesprochen worden ist? 
Es wäre das geradezu widersinnig. — Was bedeutet nun aber der Aus- 
druck „Taufe im Namen Jesu", und wie kommt es, daß er hier eine so 
große Rolle spielt? Die Erklärung ergibt sich leicht aus De rebapt. Hier 
ist aus den verschiedensten Stellen ersichtlich, daß das baptisma in nomine 
Jesu Christi gegenübergestellt wird dem baptisma Spiritus, wobei dieses 
die Firmung, jenes die Taufe bedeutet. C. 4, (Hartel, p. 74): „per solam 
manus impositionem episcopi, quia baptisma in nomine lesu Christi 
Domini nostri praecessit, possit alio homini paenitenti atque credenti 
etiam Spiritus sanctus tribui"; c. 10, p. 82: „necesse est invocatione 
nominis lesu perseverante, quia non potest a quoquam hominum 
quae semel invocata est auferri"; c. 6, p. 76: „ut ab episcopo ei manus 
imponeretur, etiam spiritum sanctum acciperet, nee invocationem illam 
pristinam nominis lesu amiiteret"; die „invocatio nominis lesu" ist 
danach nichts anderes als die Wassertaufe. Cyprian berief sich bei seiner 
Verurteilung der Ketzertaufe vor allem darauf, daß die Häretiker nicht den 
Hl. Geist besäßen und deswegen auch nicht die Gnaden des Hl. Geistes 
mitteilen könnten. Dieses Argument erkannten auch die Gegner an und 
lehrten, die Häretiker könnten aus jenem Grunde nicht das baptisma Spiritus, 
d. i. die Firmung, spenden, wohl aber das baptisma aquae (ep. 69, 10). 
Woher sollte aber dieses baptisma aquae seine Wirkung haben, wenn die 
Wirksamkeit des Hl. Geistes von ihm ausgeschlossen war? Die Antwort 
glaubte man in der Hl. Schrift zu finden, indem an einigen Stellen der 
Apostelgeschichte, wo von der Wassertaufe ohne gleichzeitig erfolgte 
Firmung die Rede ist, jene als Taufe im Namen Jesu bezeichnet wird, 
(Apostelgesch. 8, 16, wo es von den Christen Samarias heißt: Der Hl. Geist 
war noch über keinen von ihnen gekommen, sondern sie waren nur getauft 
im Namen des Herrn Jesus [De rebapt. 3, p. 73], ähnlich 10, 44 — 48 [De 
rebapt. 5, p. 75]). Hieraus schloß man dann, daß das wirksame Moment 
bei der Wassertaufe die Majestät des bei ihr angerufenen Namens Jesu sei 
(Ep. 74, 5), dessen Kraft sich auch an solchen zeigen könne, die außer- 
halb der Kirche ständen (De rebapt. 7, p. 78). Deswegen müßten die 
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Doch nehmen wir nach dieser kurzen Abschweifung 
den Faden unserer Untersuchung wieder auf. Es ist gezeigt 
worden, daß Cyprian eine bestimmte Materie und Form als 
sichtbare Elemente der Taufe kennt. Es fragt sich nun, 
welche Bedeutung diesen Elementen zukommt. Sind sie 
vielleicht nur symbolischer Natur, oder stehen sie mit den 
übernatärlichen Wirkungen in einem kausalen Zusammen- 
hange, wirken sie ex opere operato? Daß das letztere der 
Fall ist, geht schon aus den Attributen hervor, welche der 
Kirchenvater dem Wasser gibt: aqua salutaris, aqua vitae 
aeternae. Das Wasser löscht ihm das Feuer der Hölle S in 
dem Wasser ist nach der priesterlichen Weihe der Heil. 



von den Häretikern Übertretenden zwar nochmals die Handauflegung er- 
halten, weil die häretische ungültig gewesen sei, dürften aber nicht noch- 
mals getauft werden (Ep. 69, 11 u. ö.). — Vgl. dazu Ernst, Cyprians 
angeblicher Widerruf, Zeitschr. für kath. Theol. 1895, S. 240 f.; Hefele, 
a. a. O. I', S. 128. Über die Bedeutung der Wassertaufe nach der Schrift 
De rebapt. vgl. Ernst, Die Lehre des Liber de rebaptismate von der Taufe, 
Zeitschr. für kath. Theol. 1900, S. 425 f. Die Wassertaufe, auch die inner- 
halb der Kirche gespendete, gibt danach nur die Anwartschaft auf die 
eigentliche Heilstaufe, das baptisma Spiritus; sie selbst ist ohne unmittelbare 
Heilswirkung, erteilt aus sich weder Gnade noch Sündenvergebung, sondern 
dies bewirkt erst die Firmung oder als Ersatz der Firmung für den Fall, 
daß jemand vor Empfang derselben stirbt, eine außerordentliche Gnaden- 
mitteilung des Hl. Geistes (De rebapt. c. 12, p. 83). Diese eigentümliche 
Ansicht teilt Stephanus nicht; nach ihm vermittelt die Taufe sofort 
Gnade (Ep. 75, 18). Erst recht ist Cyprian anderer Meinung (Ep. 73, 7: 
„non nisi in ecclesia praepositis licet baptizare et remissam pecca- 
torum dare**). Vgl. Ernst, Zeitschr. 1895, S. 243 A.; derselbe, Historisches 
Jahrbuch 1898, S. 406 f. gegen Schüler (Der pseudocyprianische Traktat 
De rebaptismate, Zeitschr. für wissenschaf^l. Theologie 1897), welcher in 
der Ansicht des Anonymus die damals allgemein kirchliche Vorstellung 
erblickt. Gegen Ernst sucht H. Koch (a. a. O. S. 32 — 50) nachzuweisen, 
daß auch der Liber de rebaptismate der Wassertaufe unmittelbare Heils- 
wirkung aus eigener Kraft zuschreibe. Hierin stimmt Koch mit Beck 
(a. a. O.) überein. Mir scheinen indes die beigebrachten Gründe nicht 
durchschlagend zu sein, so daß ich nach wie vor die von Ernst vertretene 
Ansicht für die wahrscheinlichere halten möchte. — Inzwischen hat Ernst 
seine Auffassung in einer weiteren Abhandlung „Die Tauflehre des Liber 
de rebaptismate" (Theol. Cluartalschrift 1907, S. 648 ff.) nochmals ver- 
teidigt 

^ De op. et el. 2; s. oben S. 107. 
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Geist ^ usw. Der sicherste Beweis aber ist seine Gutheißung 
der Kindertaufe, indem bei den Kindern von einer inneren 
Disposition als Ursache des Gnadenempfanges keine Rede 
sein kann, sondern die Gnadenwirkung einfachhin als Folge 
der Zeichensetzung angenommen werden muß.^ Daß die 
Taufe der Kinder überhaupt wirksam sei, darüber scheint 
zur Zeit Cyprians kein Zweifel geherrscht zu haben. Nur 
darüber verlangt ein Bischof Fidus Auskunft von ihm, ob 
das Kind auch schon vor dem achten Tage nach seiner 
Geburt getauft werden dürfte.^ Das Bedenken ging dahin, 
daß vielleicht die alttestamentliche Beschneidungsfrist einge- 
halten werden müßte,^ und daß das Kind in den ersten Tagen 
nach der Geburt noch nicht rein sei.^ Bezeichnend in der 
Antwort Cyprians ist die Stelle: „Wenn überhaupt etwas 
die Menschen an der Erlangung der Gnade hindern 
könnte, dann könnten vor allem bei erwachsenen und älteren 
Leuten die schweren Sünden hindernd wirken."^ Also die 
Wirkung der Taufe tritt ohne Rücksicht auf ein Verdienst 
oder Mißverdienst unfehlbar ein, und zwar bei allen Getauften 
in gleichem Maße, „cum Spiritus sanctus non de mensura 
sed de pietate adque indulgentia paterna aequalis omnibus 
praebeatur".^ Die letzte Stelle zeigt anderseits, daß der 
Kirchenvater auch keine überspannte, „superstitiöse" Auf- 
fassung von der Wirksamkeit der Elemente hat. Er sieht 
in ihnen durchaus keine magischen Kräfte, sondern 
Mittel der Gnade in der Hand des barmherzigen Gottes. 
Dieser ist zudem in seiner Gnadenverleihung nicht absolut 
an den Vollzug der sakramentalen Handlung gebunden. Auch 
den vor der Taufe sterbenden Katechumenen , ebenso wie 
denjenigen, welche nicht rechtmäßig getauft sind, aber in 

1 Ep. 74, 5; s. oben S. io8 A. 3. 

* Harnack (D. G. i ', S. 434) sieht in der Praxis der Kindertaufe 
einen Beweis dafür, „daß sich die superstitiöse Auffassung von der Taufe 
gesteigert hat". 

8 Ep. 64. * Ep. 64, 2. 6 Ibid. c. 4. * c. 5. 

' c. 3. Danach erscheint die Behauptung von K. G. Goetz (Das 
Christentum Cyprians, S. 21) sonderbar, daß Cyprian „die eigentliche 
Taufe, die Waschung, zunächst als Bild (Sakrament) der Gnade des 
Glaubens faßt**. 

PoBchmann, Cyprians Kirchenbegriff. 8 
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gutem Glauben in der Kirche leben, wird das Heil zuge- 
sprochen.^ — Einen überreichen Ersatz der Wassertaufe stellt 
die Bluttaufe dar. Die Katechumenen , welche vor ihrer 
Taufe den Märtyrertod erleiden, sind getauft „durch die 
ruhmreichste und größte Taufe des Blutes, von welcher der 
Herr sagte, er habe noch eine andere Taufe".* „Kann die 
Kraft der Taufe größer oder vorzüglicher sein als das Be- 
kenntnis, als das Martyrium, wobei man Christus vor den 
Menschen bekennt und in seinem eigenen Blute getauft wird?" * 
Eine Bedingung aber ist nach Cyprian sowohl für die 
Wirksamkeit der Wassertaufe als auch der Bluttaufe unerläß- 
lich, nämlich der wahre Glaube und, was dasselbe ist, die 
Zugehörigkeit zur wahren Kirche. Nur „plena et tota fide 
et dantis et sumentis accipitur quod de divinis muneribus 
hauritur".* Die katholische Kirche allein hat den rechten 
Glauben, in ihr allein ist der Hl. Geist wirksam, in ihr allein 
kann demgemäß auch nur die Gnade des Hl. Geistes mit- 
geteilt werden. Die Taufe der Schismatiker und Häre- 
tiker ist daher ungültig; sie können nicht mitteilen, was 
sie selbst nicht besitzen. Das ist der Gedanke, welcher sich 
wie ein roter Faden durch die ganze Korrespondenz des 
Kirchenvaters aus der Zeit des Ketzertaufstreites hindurch- 
zieht. Sein Irrtum ist also, wie schon früher bemerkt, nur 
eine Konsequenz, welche sich aus der Oberspannung seiner 
Idee von der kirchlichen Einheit ergibt.^ Anderseits ist 

1 Ep. 73, 23; 75, 21; vgl. oben S. 52. 
» Ep. 73, 22. ' Ep. 73, 21. 

* Ep. 69, 12. Vgl. Ernst, Histor. Jahrb. 1898, S. 404; Schwane, 
a. a. O. I«, S. 530. 

* S. oben S. 48 f. — Vgl. Schwane i^ S. 530; Fechtrup, a. a. O. 
S. 209; Peters, Der hl. Cyprian, S. 512; Ernst, Zeitschr. für kath. Theol. 
1895, S. 240; Tixeront, Histoire des dogmes i ■, S 392. — Harnack (i •, 
S. 411 A. i) rechnet es Cyprian zum Ruhme an, daß er die unleugbare 
Konsequenz seines Kirchenbegriffs wider die Tradition gezogen uud fest 
verteidigt habe. — Wenn übrigens Cyprian die Ungültigkeit der Ketzer- 
taufe durch seine Idee von der Kirche begründet, so ist damit nicht gesagt, 
daß ihn erst die Konsequenz seines Systems zu seiner irrtümlichen Auf- 
fassung gebracht hat. Schon Tertullian hat, allerdings unter einer anderen 
Begründung (vgl. unten S. 133), den Häretikern die Fähigkeit zu taufen 
abgesprochen. Es ist wohl anzunehmen, daß unser Kirchenvater hier wie 
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seine irrtümliche Auffassung aber gerade ein neuer Beweis 
dafür, wie hoch er die Zugehörigkeit zur sichtbaren Kirche 
wertet.^ 

B. Die Firmung. 

Die Firmung erscheint eng mit der Taufe verbunden als 
die Vollendung, die Besiegelung derselben. „Es wird von 
uns beobachtet," sagt Cyprian, „daß die, welche in der Kirche 
getauft werden, den Vorstehern der Kirche vorgestellt werden 
und durch unser Gebet und unsere Handauflegung den Heil. 
Geist empfangen und durch das Siegel des Herrn vollendet 
werden (signaculo dominico consummentur)."^ Schon diese 
Stelle zeigt, daß wir es bei der Firmung, trotz ihrer Ver- 
wandtschaft mit der Taufe, doch mit einer besonderen heiligen 
Handlung zu tun haben. Sie kann nur von den praepositi 
ecclesiae, d. h. den Bischöfen, erteilt werden, während die 
Taufe in der Regel zwar ebenfalls vom Bischof, in dringenden 
Fällen jedoch auch von den „clerici minores" gespendet 
wird, wie aus dem Liber de rebaptismate hervorgeht.^ Auf 
diese Weise wurde die Firmung nicht selten vollständig ge- 
trennt von der Taufe erteilt, oft erst eine geraume Zeit später. 
Es ist nichts Ungewöhnliches, heißt es in derselben Schrift, 
daß Leute nach der Taufe ohne die Handauflegung des 
Bischofs aus dem Leben scheiden.* 

in so vielen anderen Stücken einfach die Ansicht seines „Lehrers** von 
vornherein als etwas Selbstverständliches übernommen und dann in seinem 
Kirchenbegriff einen willkommenen Stützpunkt für sie gefunden hat, als es 
galt, sie zu verteidigen. 

1 K. G. Goetz (a. a. O. S. 140) meint allerdings, daß der Forderung 
der Ketzertaufe durch Cyprian „schwerlich der römisch-politische Kirchen- 
begriff zugrunde liege, eher der rational-moralische Gedanke, daß es kein 
Heil gebe außerhalb der kirchlichen Gemeinschaft, d. h. ohne die Einheit 
und Wahrheit**. Die Behauptung ist müßig, da nach Cyprian die Einheit 
und Wahrheit auf jeden Fall auch den Anschluß an die „römisch-politische** 
Gemeinschaft fordert. 

' Ep. 73, 9. 

8 De rebapt. 10, p. 82: „Si a minore clero per necessitatem traditum 
fuerit (sc. baptisma aquae), eventum exspectemus ut aut suppleatur (sc. 
baptismate Spiritus) a nobis (sc. episcopis) aut [a] Domino supplendum 
reservetur.** Vgl. c. 5, p. 75. 

* De rebapt. 4, p. 74. 

8* 
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Als äußeres Zeichen der Firmung ist an der hier 
angeführten Stelle das Gebet, die Handauflegung des Bischofs 
und die Bezeichnung mit dem „signaculum dominicum" ge- 
nannt.^ In ep. 70, 2 wird auch die Salbung mit Chrisma 
gefordert: „Der Getaufte muß auch gesalbt werden, damit 
er nach Empfang des Chrismas, d. i. der Salbung, ein Ge- 
salbter Gottes sein und die Gnade Christi in sich haben 
könne." Das öl wird durch die Eucharistie auf dem Altare 
geweiht, eine Tatsache, welche Cyprian dazu dient, die 
Ungültigkeit der häretischen Firmung zu erweisen, indem 
die Häretiker keine wahre Eucharistie hätten, also auch jene 
Weihe nicht vollziehen könnten.^ 

Die Wirkung der Firmung besteht im wesentlichen 
in der Mitteilung des Hl. Geistes, welche ex opere operato 
durch das Gebet und die Handauflegung des Bischofs ein- 
tritt — „per nostram orationem ac manus inpositionem 
spiritum sanctum consequuntur".^ Es fragt sich nun, wie 
sich diese Wirkung der Firmung zu der Wirkung der 
Taufe verhält, bei welcher doch ebenfalls der Hl. Geist 
beteiligt ist? Es ist schon bemerkt worden,* daß die von 
dem Verfasser des Liber de rebaptismate wahrscheinlich 
vertretene Ansicht, nach welcher der Wassertaufe gar keine 
unmittelbare Heilswirkung zukommt, sondern alle Gnaden 
erst aus der Geistesmitteilung bei der Firmung hergeleitet 
werden, von Stephanus und erst recht von Cyprian nicht 

*■ Ebenso ep. 73, 6: „Opod si secundum pravam fidem baptizari 
aliquis foris et remissam peccatorum consequi potuit, secundum eandem 
fidem consequi et spiritum sanctum potuit, et non est necesse ei venienti 
nianum inponi ut spiritum sanctum consequatur et signetur.^' — Die 
signatio erfolgte auf der Stirn und in Kreuzesform. Ad Demetrianum 22: 
„Evadere enim soIos posse (sc. diem Domini) qui renati etsigno Christi 
signati fuerint . . . quod autem sit hoc Signum et qua in parte corporis 
positum manifestat alio in loco Deus dicens: transi et notabis Signum super 
frontes virorum ... ad passionem et sanguinem Christi pertinet 
hoc Signum." 

' Ep. 70, 2 (vgl. oben S. 108): „Porro autem eucharistia est unde 
baptizati unguntur oleum in altari sanctificatum." 

« Ep. 73, 9; ebenso ep. 73, 6: „manum inponi ut spiritum sanctum 
consequatur et signetur". 

* S. oben S. 112 A. 
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geteilt wird. Unser Kirchenvater lehrt ganz deutlich: „Nee 
baptisma est ubi Spiritus non est, quia baptisma esse sine 
spiritu non potest." Non potest „aut sine spiritu Christus 
indui aut a Christo spiritus separari"/ macht er seinen 
Gegnern gegenüber geltend, welche die Taufe, aber nicht 
die Firmung der Häretiker für gültig ansahen.^ Also der 
Hl. Geist ist auch von der Taufe untrennbar. Aber in der 
Firmung wird er in besonderer Weise mitgeteilt; dort bewirkt 
er durch seine Gnade die Wiedergeburt und Heiligung, hier 
wird er selbst empfangen. „Wer in der Taufe seine Sünden 
abgelegt hat, geheiligt und in einen neuen Menschen geist- 
licherweise erneuert worden ist, der ist zum Empfange des 
Hl. Geistes geeignet geworden." ^ Noch anschaulicher drückt 
er dies Verhältnis in demselben Schreiben etwas später* aus, 
wenn er lehrt: „Nicht durch die Handauflegung wird man 
geboren, wenn man den Hl. Geist empfängt, sondern in der 
Taufe, um dann, wenn man bereits geboren ist, den Geist 
zu empfangen, wie es auch beim ersten Menschen Adam 
geschehen ist. Zuerst bildete ihn Gott, dann hauchte er in 
sein Antlitz den Odem des Lebens. Denn der Hl. Geist 
kann nicht empfangen werden, wenn nicht vorher jemand 
da ist, der ihn empfangen kann." Also auch auf Grund der 
inneren Wirkung erscheint die Firmung als eigenes Sakra- 
ment neben der Taufe, ebenso wie wegen der Verschieden- 
heit des Spenders und der Trennung des Ritus. Es sind, 
wie Ernst ^ sagt, zwei sich ergänzende, aber selbständige 
Sakramente, „Tunc enim demum plene sanctificart et esse 
filü Dei possunt, si sacramento utroque nascantur."* 



' Ep- 74, 5- 

2 Ebenso Firmilian in ep. (inter Cypr.) 75, 9: Die Anrufung der 

Trinität vermag aus sich allein die Taufgnade nicht zu vermitteln, „cum 

haec tunc utique proficiant, quando et qui baptizat habet spiritum sanctum 

et baptisma quoque ipsum non sit sine spiritu constitutum". 

« Ep. 74, 5. 

* Ep. 74, 7. — Vgl. H. Koch, a. a. O. S. 11—14. 

* Historisches Jahrbuch 1898, S. 409. 

« Ep. 72, I. — Vgl. dazu Fr. Dölger, Das Sakrament der Firmung, 
S, 12 f. Seine Feststellung, „daß Cyprian immer der immersio die 
präparatorische, sündentilgende Wirkung der Wiedergeburt zuweist, der 
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Die Bezeichnung der Firmung als „signaculum domini- 
cum" deutet auf den bleibenden Charakter hin, welchen 
das Sakrament den Christen einprägt. Zwar hat unser 
Kirchenvater noch keine klare Vorstellung von dem character 
indelebilis; aber das steht ihm und seinen Zeitgenossen fest, 
daß die Firmung ebenso wie die Taufe nur ein einziges Mal 
empfangen werden kann. Er verwahrt sich entschieden gegen 
den Vorwurf, als ob er durch das Taufen der konvertierenden 
Häretiker ein Wiedertäufer sei: „Nos autem dicimus eos 
qui inde veniunt non rebaptizari apud nos sed baptizari, 
neque enim accipiunt illic aliquid ubi nihil est, sed veniunt 
ad nos ut hie accipiant.**^ Wo es sich um solche Häretiker 
handelt, welche früher in der katholischen Kirche rechtmäßig 
getauft und geßrm't worden und dann abgefallen sind, da 
bedarf es bei ihrer Rückkehr zur Kirche weder einer neuen 
Taufe noch einer neuen Firmung; es genügt die Handauf- 
legung zur Buße. 2 Verkehrt aber und inkonsequent ist es, 
so meint er mit Recht, die Taufe der Häretiker für gültig, 
ihre Firmung dagegen für ungültig zu halten. Entweder 
besitzen sie den Hl. Geist oder nicht. Besitzen sie ihn, 
dann muß beides, besitzen sie ihn nicht, dann kann keines 
gültig sein.* 

Nebenbei sei noch kurz die Frage gestreift, ob Papst 
Stephanus wirklich die Gültigkeit der Ketzerfirmung geleugnet 
hat. Die Meinungen darüber gehen auseinander. Gegenüber 
der Ansicht der meisten früheren Theologen, nach welchen 
von den Obertretenden nicht die Firmung, sondern ein be- 
stimmter Bußakt verlangt worden wäre, hat zuerst Mattes* 
nachzuweisen gesucht, daß es sich um die Wiederholung der 
Firmung gehandelt habe. Seine Ausführungen sind m. E. 

Handauflegung dagegen die positive Seite der Wiedergeburt: die Mitteilung 
des Hl. Geistes", ist m. E. nicht ganz richtig, da die Heiligung, welche 
doch zu den positiven Wirkungen gerechnet werden muß, auch schon als 
Wirkung der Taufe erscheint. Die Firmung bedeutet die „plena sancti- 
ficatio". 

^ Ep. 71, I. 

* Ep. 71, 2: „satis sit in paenitentia manum inponere". 
« Ep. 69, 1 1 ; ebenso 74, 5 u. ö. 

* Die Ketzertaufe, Theol. (iuartalschr. 1849, S. 615—637. 
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zutreffend. Es sei nur verwiesen auf die schon im Texte 
zitierten Stellen, besonders ep. 74, 5, dann ep. 70, 2. 3; 
73, 6. 9; 75, 7. 12. 18. Es ist auch kein Zweifel, daß die 
Auslassungen in ep. 74 und 76 gegen Stephanus gerichtet 
sind.^ Fechtrup stellt es allerdings als leicht möglich hin, 
. daß Stephanus jene falsche Ansicht von der Ungültigkeit der 
Ketzerfirmung mit dem Anonymus des Liber de rebaptismate 
nicht geteilt habe, sondern daß Cyprian sie irrtümlich auch 
ihm untergeschoben habe.^ Schwane^ hält es für ganz sicher, 
daß Stephanus nicht die Wiederholung der Firmung verlangt 
habe. Nach ihm schieben Cyprian und Firmilian dem Papste 
jene falsche Auffassung unter, um ihn um so leichter der 
Inkonsequenz und des Irrtums zeihen zu können. Allein 
die Gründe, welche Schwane für diese Ansicht beibringt, sind 
nicht stichhaltig. Daß die Worte des päpstlichen Edikts: 
„Nihil innovetur nisi quod traditum est, ut manus illis inpo- 
natur in paenitentiam"* sich auf die Handauflegung bei der 
Buße beziehen, ist wohl zuzugeben. Aber dieser Satz ist 
nur ein geringes Bruchstück des ganzen Edikts; und wenn 
Cyprian und Firmilian in ihrer Entgegnung so nachdrücklich 
auf die Inkonsequenz hmweisen, deren sich Stephanus durch 
die verschiedene Praxis bei der Taufe und bei der Firmung 
schuldig mache, so ist schwer anzunehmen, daß in dem 
Edikt die nochmalige Firmung nicht verlangt worden wäre, 
da sonst, wie Höfling^ meint, „alle Streiche der Gegner in 
die Luft gegangen wären". So auch Ernst.^ — Eine neue 



1 Vgl. Fechtrup, a. a. O. S. 226; Ernst, Historisches Jahrbuch 1898, 
S. 412. 

« A. a. O. S. 228. 
« D. G. I«, S. 535. 

* Ep. 74, I. Über die Deutung der Worte des Edikts vgl. Fechtrup, 
a. a. O. S. 225; Ernst, Die Stellung der römischen Kirche zur Ketzer- 
tauffrage, Zeitschr. für kath. Theol. 1905, S. 258 A. 

6 Bei Ernst, Histor. Jahrb. 1898, S. 412. 

• Ebendas. — Benson (Cyprian, his life . . ., S. 420) dagegen vertritt 
die Meinung Schwanes: Stephen explains it clearly as a rite „unto peni- 
tence" . . . It was not the imparting of the Spirit for the first time; it 
was a renovation by the Spirit, an introduction to Communion of a 
repentant and enlightened „Child of God*'. 
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Erklärung versucht Dölger.^ Die Möglichkeit eines totalen 
Mißverständnisses von Seiten der Gegner Stephans hält auch 
er für schwer denkbar. Aber sowohl der Papst wie Cyprian 
hätten nur den Rekonziliationsakt, die „Handauflegung zur 
Buße", im Auge gehabt, und nicht die Firmung. Wenn 
Cyprian von einer Handauflegung zum Empfange des Heil. 
Geistes spreche, so sei diese identisch mit der Handauflegung 
zur Buße. Denn nach der Anschauung der alten Kirche — 
Zeugen sind ihm Augustinus, Leo der Große, Ildefons von 
Toledo — könnten auch die Häretiker Taufe, Salbung und 
Handauflegung gültig spenden, den Hl. Geist aber im vollen 
Sinne ihren Anhängern nicht mitteilen. Die Kräfte der 
Sakramente wären durch die Häresie gebunden und erwachten 
erst durch die Beseitigung dieses Hindernisses. Auf diese 
Weise habe die Handauflegung zur Buße bei der Rekonzi- 
liation tatsächlich als Handauflegung zum Empfange des Heil. 
Geistes angesehen werden können, da erst die Rückkehr zur 
Kirche faktisch den Hl. Geist bringe.^ Cyprians Beweisgang 
sei demgemäß folgender gewesen: „Die Handauflegung zur 
Buße setzt offenbar einen Sünder voraus; wenn aber die 
Ketzertaufe gültig ist, so wird dort auch der Hl. Geist mit- 
geteilt; also ist es widersinnig, den Häretiker bei der Rück- 
kehr zur Kirche als einen Sünder zu behandeln."* — Diese 
Erklärung würde gewiß alle Schwierigkeiten beseitigen. Leider 
können wir ihr aber nicht zustimmen. Zunächst ist es nicht 
angängig, die Anschauung des hl. Augustinus ohne weiteres 
150 Jahre zurück auf Stephanus und seine Zeitgenossen zu 
projizieren, zumal in einer Frage, über die erst in den da- 
zwischen liegenden donatistischen Kämpfen Klarheit geschaffen 
wurde. Dann ist es unbestreitbar, daß Cyprian in den aus 
der Zeit vor dem Erlaß des päpstlichen Edikts stammenden 
Briefen gegen solche polemisiert, welche die Unfähigkeit der 
Ketzer zu firmen behaupten. Es wäre nun doch mindestens 
sehr auffallend, wenn er auf einmal dieselben Gedanken auf 
ein ganz anderes Objekt anwendete, ohne die leiseste An- 
deutung über das Parallele der beiden Handlungen zu machen. 

» A. a. O. S. 130—149. ' Ebendas. 140—142. 

8 S. 145. 
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Vor allem aber geht auch aus ep. 74, d. h. aus der Ent- 
gegnung auf das Edikt, selbst hervor, daß er die Firmung 
im Auge hat Er spricht nicht nur davon, daß in der Kon- 
sequenz der gegnerischen Anschauung die Handauflegung 
beim Übertritt zur Kirche überflüssig wäre, sondern betont 
ausdrücklich, daß Stephanus die Ungültigkeit der häre- 
tischen Handauflegung, womit doch nur die Firmung 
gemeint sein kann, voraussetze.^ 

C. Die hl. Eucharistie. 

Über die hl. Eucharistie, das erhabenste aller Geheim- 
nisse, bei welchem die Verbindung des Göttlichen mit sicht- 
baren Formen am offenkundigsten zutage tritt, finden sich 
bei unserem Kirchenvater so klare Zeugnisse, daß sich die 
Grundzüge der kirchlichen Lehre über dieses heiligste Sakra- 
ment aus seinen Schriften zusammenstellen lassen. Dabei 
ist zu beachten, daß er nicht nötig hat, jene Grundlehren 
zu verteidigen, sondern daß er den Glauben an das Geheimnis 
als allgemeine Überzeugung bei den Christen voraussetzt. 
Außer zahlreichen in seinen Schriften zerstreuten gelegent- 
lichen Auslassungen über unseren Gegenstand besitzen wir 
ein ex professo über die hl. Eucharistie handelndes Doku- 
ment in dem 63. Briefe, gerichtet an den Bischof Cäcilius. 
Das Schreiben wendet sich gegen die in einigen Gemeinden 
Afrikas eingerissene Unsitte, bei der Feier der Eucharistie 
Wasser statt Wein zu gebrauchen. Die Beweisgründe für 



1 Ep. 74, 5: „Aut si effectum baptismi maiestati nominis tribuunt, 
ut qui in nomine Jesu Christi ubicumque et quomodocumque baptizantur 
innovati et sanctificati iudicentur, cur non in eiusdera Christi nomine 
illic et manus baptizato inponitur ad accipiendum spiritum sanctum, 
cur non eadem eiusdem maiestas nominis praevalet in manus inpositione 
quam valuisse contendunt in baptismi sanctificatione ?'* — Die Tatsache, 
daJß Stephanus die Firmung der Häretiker für ungültig angesehen hat, ist 
übrigens durchaus keine Instanz gegen die päpstliche Unfehlbarkeit. Denn 
es handelt sich hier auf keinen Fall um eine Kathedralentscheidung, Daß 
der Papst persönlich in einer noch nicht geklärten Frage des Glaubens 
eine irrtümliche Auffassung haben und daraufhin auch eine falsche Praxis 
befolgen kann, ist durch das Unfehlbarkeitsdogma nicht ausgeschlossen. 
Vgl. Schill, Theol. Prinzipienlehre, Paderborn 1903, S. 484. 
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die Verwerflichkeit jener Unsitte entnimmt der Kirchenvater 
aus dem Wesen der hl. Opferhandlung, bezüglich dessen die 
Adressaten mit ihm einer Überzeugung waren. Daß Christus 
in der Eucharistie real gegenwärtig gesetzt werde, daß die- 
selbe die unblutige Erneuerung des Opfertodes Christi sei, 
daß dessen Fleisch und Blut in der hl. Kommunion wirklich 
empfangen werde, stand bei allen fest. Einige der klarsten 
Zeugnisse sollen nunmehr besprochen werden.^ 

Christus ist realiter in der Eucharistie gegenwärtig. Der 
Kirchenvater macht die Presbyter und Diakone, welche 
während seiner Abwesenheit die Gefallenen ohne gehörige 
Buße wieder in die Kirchengemeinschaft aufgenommen und 
damit auch zur hl. Kommunion zugelassen hatten — com- 
munio bezeichnet beides — , dafür verantwortlich, daß jene 
Leute unwürdig den Leib und das Blut des Herrn empfangen, 
er spricht von einer Profanation des Leibes des Herrn: 
„Offerre pro illis et eucharistiam (dare) id est sanctum 
Domini corpus profanare audent, cum scriptum sit: qui 
ederit panem aut biberit calicem Domini indigne, reus erit 
corporis et sanguinis Domini." ^ Durch den unwürdigen 
Empfang der Eucharistie „wird seinem Leibe und seinem 
Blute Gewalt angetan (vis infertur corpori eius et san- 
guini)", und diese Sünde ist schwerer als die Glaubensver- 
leugnung.^ Ebenso entrüstet sich Firmilian über den furcht- 
baren Frevel, daß die zur Kirche übertretenden Häretiker 
ohne Taufe zur Eucharistie zugelassen würden und, ohne 



^ Darstellungen von Cyprians Lehre über die hl. Eucharistie geben 
Döllinger, Die Lehre von der Eucharistie in den ersten drei Jahrhunderten 
1826; ferner Peters, Cyprians Lehre über die hl. Eucharistie, Der Katholik 
1873, Bd. 29, S. 669 — 687; Bd. 30, S. 25—39; ^^s ^^^ jüngsten Zeit: 
A. Struckmann, Die Gegenwart Christi in der hl. Euch, nach den schriftl. 
Quellen der vomicänischen Zeit, Wien 1905. In diesen Arbeiten ist wohl 
alles Wesentliche, was sich über den vorliegenden Gegenstand sagen läßt, 
zum Ausdruck gebracht, so daß kaum noch etwas Neues hinzuzufügen sein 
dürfte. Nur der Vollständigkeit halber soll auch hier darauf eingegangen 
werden, und zwar in mehr systematischer Ordnung, während Peters und 
Struckmann die einzelnen Stellen nach der Reihenfolge, wie sie uns in 
den cyprianischen Schriften entgegentreten, besprechen. 

' £p. 15, i; ähnlich ep. 16, 2. ^ De laps. 16. 
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ihren Sündenschmutz durch das Bad der Kirche abgewaschen 
zu haben, den Leib und das Blut des Herrn berührten 
(contingant corpus et sanguinem Domini).^ An diesen Stellen 
wird die hl. Eucharistie direkt als der Leib und das Blut 
des Herrn bezeichnet. Der unwürdige Empfang der heil. 
Kommunion wird als ein schwereres Verbrechen hingestellt, 
als es selbst der Abfall vom Glauben gewesen ist. Das hat 
aber, wie DöUinger^ mit Recht sagt, nur Sinn, wenn Cyprian 
von der wirklichen Gegenwart des Herrn in der Eucharistie 
überzeugt war. 

Dasselbe geht hervor aus zwei Beispielen, die der Kirchen- 
vater anfuhrt, um zu zeigen, wie sehr der Herr die Sünde 
des Götzendienstes verabscheue. Einem kleinen Mädchen 
hätte die Amme von der heidnischen Opferspeise zu kosten 
gegeben. Als nun dem Kinde bei der Austeilung der heil. 
Kommunion vom Diakon der Kelch gereicht worden sei, 
habe es sich mit aller Kraft gesträubt, aus ihm zu trinken, 
und als ihm dann der Diakon mit Gewalt etwas in den Mund 
eingeflößt habe, sei sofort ein heftiges Erbrechen eingetreten : 
„In corpore adque ore violato eucharistia permanere non 
potuit, sanctificatus in Domini sanguine potus de 
pollutis visceribus erupit, tanta est potestas Domini, 
tanta maiestas."* In einem anderen Falle habe ein Mann, 
der sich ebenfalls des Götzendienstes schuldig gemacht hätte, 
sich vermessen, mit den übrigen Gläubigen an dem vom 
Priester gefeierten Opfer teilzunehmen und die Eucharistie 
zu empfangen. Allein was sei geschehen? „Sanctum Do- 
mini edere et contrectare non potuit, cinerem ferre se 
apertis manibus invenit. documento unius ostensum est Do- 
minum recedere, cum negatur/* DöUinger weist als 
beachtenswert darauf hin, daß nach dieser Stelle der Herr 
selbst aufgehört hat, im Brote der Eucharistie gegenwärtig 
zu sein, weil er verleugnet worden.^ 

Wie die unwürdige Kommunion dem Empfanger Fluch 
und Verderben bringt, so hat der würdige Empfang derselben 
eine Stärkung des geistigen Lebens zur Folge, verleiht Kraft 

» Ep. 75, 21. « A. a. O. S. 73. » De laps. 25. 

* De laps. 26. * A. a. O. S. 73. 
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und Standhaftigkeit im Glauben. Sie wandelt den fleisch- 
lichen Menschen in einen geistlichen um, so daß er sich 
vom Irdischen abwendet und nur noch Freude am Göttlichen 
empfindet.^ Auch ist die Eucharistie die beste Wafffe im 
Kampfe mit dem äußeren Feinde in der Verfolgung. Des- 
wegen beschlossen die Bischöfe von Afrika, als eine neue 
Verfolgung über die Kirche hereinzubrechen drohte, den 
Gefallenen auch schon vor Ablauf der früher festgesetzten 
Bußfrist die Wiederaufnahme zu gewähren, mit der Begrün- 
dung, daß sie diejenigen, welche sie zum Kampfe aneiferten 
und ermahnten, nicht wehrlos lassen dürften, sondern mit 
der Schutzwaffe des Leibes und Blutes Christi aus- 
rüsten müßten (protectione sanguinis et corporis 
Christi muniamus). ^ In dem nämlichen Sinne schreibt 
Cyprian an die Gemeinde von Thibaris: „Jetzt droht ein 
schwererer und heftigerer Kampf, zu dem sich die Soldaten 
Christi mit unerschütterlicher Treue und starker Kraft rüsten 
müssen, bedenkend, daß sie deswegen täglich den Kelch 
des Blutes Christi trinken, um auch selbst Christi wegen 
ihr Blut vergießen zu können"^ . . ."^ „Bewaffnen wir unsere 
Rechte mit dem geistlichen Schwerte, damit sie die unheil- 
vollen Opfer verschmäht, damit sie eingedenk der Eucharistie, 
wie sie den Leib des Herrn empfangt, so auch an ihm fest- 
hält (ut eucharistiae memor quae Domini corpus accipit 
ipsum complectatur)."* Alle diese Stellen sprechen für sich 
selbst. Abgesehen davon, daß sie direkt vom Leibe und dem 
Blute des Herrn als dem Inhalt der Eucharistie reden, wäre 
es unerklärlich, daß derselben solche Wirkungen zugeschrieben 
worden wären, wenn sie nichts weiter als ein Symbol dar- 
gestellt hätte, eine Auffassung, wie sie von protestantischer 
Seite nach wie vor unserem Kirchenvater untergeschoben 
wird.* 



^ £p. 63, II : „. . . poto sanguine Domini et poculo salutari exponatur 
memoria veteris hominis et fiat oblivio conversationis pristinae saecularis 
et maestum pectus ac triste quod prius peccatis augentibus premebatur 
divinae indulgentiae laetitia resolvatur." 

« Ep. S7, 2. 8 Ep. 58, I. 4 Ep. 58, 9. 

* Vgl. u. a. Loofs in Realenz. f. pr. Th. u. K. i » Art. Abendmahl II, 
S. 58. 
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Endlich sei noch eine ganz bezeichnende Ausführung 
erwähnt, die sich in ep. 63, 15 findet. Manche, meint er, 
mochten sich deswegen bei dem Morgenopfer des Wassers 
statt des Weines bedienen, weil sie fürchteten, aus dem Wein- 
geruche als Christen erkannt zu werden: „Hoc quis veretur, 
ne per saporem redoleat sanguinem Christi, sie ergo 
incipit et a passione Christi in persecutionibus fraternitas 
retardari, dum in oblationibus discit de sanguine eius et 
cruore confundi." Einen stärkeren Ausdruck für die 
reale Gegenwart des Herrn hätte der Heilige kaum finden 
können. 

Allein Loofs^ spricht diesen Zeugnissen absolut jede 
Bedeutung ab. Die Beweise, meint er, welche Kahnis^ zur 
Verteidigung der realen Auffassung beibringt, sind „ungemein 
schwach: weder die gemeinkirchliche Prädizierung der Ele- 
mente, noch der Umstand, daß durch die geweihten Elemente 
gewirkt wird, was profanes Brot und gewöhnlicher Wein 
nicht wirken, beweist etwas, und der sanctificatus de Domini 
sanguine potus^ ist nicht ,ein mit dem Blute des Herrn er- 
füllter Trank*,* sondern der Trank, der geheiligt ist, weil er 
das Blut Christi darstellt, der durch seine Beziehung zum 
Blute Christi geheiligte Kelch." Mit diesem kategorischen 
Verdikte ist ihm die Sache abgetan. Die Sicherheit der Be- 
hauptung muß den mangelnden Beweis ersetzen. Der Aus- 
druck „sanctificatus de Domini sanguine potus"* könnte, an 
sich betrachtet, unter Umständen vielleicht den Sinn haben, 
den L. ihm unterschiebt, obwohl die Deutung auf die reale 
Gegenwart viel näher liegt; ^ aber wenn an zwanzig anderen 
Stellen der Inhalt des Kelches direkt als das Blut des Herrn 
bezeichnet wird, so kann billigerweise kein Zweifel mehr 
sein, daß auch jene Worte so aufzufassen sind. 

Doch Loofs hat angeblich sichere direkte Beweise für 
die Richtigkeit seiner Auffassung. „Die Tatsache, daß Cyprian 

1 A. a. O. 

* Die Lehre vom Abendmahle, Leipzig 185 1, S. 200 fF. 

* De laps. 25. * So Kahnis S. 201. 

* Nach Struckmann (a. a. O. S. 285) tut man der Stelle Gewalt an, 
wenn man die symbolische Bedeutung des Abendmahls in ihr finden will. 
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Leib und Blut Christi nicht real gegenwärtig gedacht hat, 
liegt in ep. 63, 2 und 63, 13 so deutlich vor, daß die 
evangelischen Dogmenhistoriker es fast allgemein anerkannt 
haben." Und was besagen nun die beiden Stellen? Wir 
müssen uns, lehrt Cyprian in c. 2, bei der Darbringung des 
heiligen Opfers nach dem richten, was der Herr selbst zu- 
vorgetan hat, und demgemäß Wein, und nicht Wasser zur 
Eucharistie gebrauchen : „Nam cum dicat Christus: ego sum 
vitis Vera, sanguis Christi non aqua est utique, sed 
vinum, nee potest videri sanguis eius, quo redempti 
et vivificati sumus, esse in calice, quando vinum 
desit calici, quod Christi sanguis ostenditur."" Der 
Sinn der Worte ist klar. Als Element, welches das Blut 
Christi werden soll, kann nicht das Wasser, sondern nur 
der Wein dienen, weil Christus sich selbst als den wahren 
Weinstock bezeichnet und damit das Element der Eucharistie 
bestimmt hat.^ Weit entfernt aber, in dem Satze einen Be- 
weis für die symbolische Auffassung zu finden, sehen wir in 
ihm ein neues Zeugnis für die reale Gegenwart, indem der 
Kelch dasselbe Blut enthält, welches „uns erlöst hat"". Man 
beruft sich dagegen auf den Satz: Das Blut Christi ist Wein. 
Das könne ebenso lediglich einen symbolischen Sinn haben 
wie das Wort des Herrn: Ich bin der wahre Weinstock.^ 
Freilich ist der Ausdruck theologisch nicht ganz korrekt, wie 
ja gewiß auch niemand eine in allen Punkten ausgebildete 
theologische Doktrin für jene Zeit voraussetzen wird; aber 
es ist doch wieder nicht die einzige Stelle, aus der wir die 
Ansicht des Kirchenvaters erfahren, und es wäre eigentlich 
selbstverständlich, daß man zu ihrer Erklärung die übrigen 
herbeizöge. Dazu zeigt der Zusammenhang ganz deutlich, 
in welchem Sinne sie aufzufassen ist. Die Vertreter der 
symbolischen Auslegung steifen sich ferner auf die Ausdrücke 
„nee potest videri sanguis eius" und „vinum, quod Christi 
sanguis ostenditur," indem man übersetzt: „Auch kann 
sein Blut nicht scheinen in dem Kelche zu sein, wenn der 



» Vgl. Peters, Katholik 30, S. 26. 

' So K. G. Goetz, Das Christentum Cyprians, S. 23. 
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Wein im Kelche fehlt, welcher Christi Blut darstellt." ^ Aber 
muß denn „videri" immer die Bedeutung „scheinen" haben? '^ 
Hier ist dieselbe aus sachlichen Gründen geradezu ausge- 
schlossen. Wenn es sich nur um eine scheinbare, bildliche 
Vergegenwärtigung des heiligen Blutes gehandelt hätte, bei 
welcher doch schließlich alles auf die subjektive Vorstellung 
zurückgeht, so wäre nicht einzusehen, weshalb Cyprian jene 
Leute, welche sich das Blut des Herrn im Wasser vorge- 
stellt hätten, nicht bei ihrer Vorstellung hätte lassen sollen, 
und noch weniger wäre einzusehen, weshalb er alle Gnaden- 
wirkungen gerade von dem Gebrauch des einen bestimmten 
Symbols abhängig gemacht hat. Offenbar ist die Stelle in 
dem Sinne zu übersetzen, wie es Peters^ tut: „Man kann 
nicht dafür halten, daß sein Blut im Kelche sei, wenn es 
dem Kelche an Wein fehlt, der sich als das Blut Christi dar- 
stellt." Cyprian führt zum Beweis für diesen Satz in den 
nächsten Kapiteln einzelne Vorbilder aus dem Alten Testa- 
ment an; so die Tatsache, daß Noe nicht Wasser, sondern 
Wein getrunken,* daß Melchisedech Brot und Wein geopfert 
habe^ u. a. Auch in diesen Vergleichen findet man selt- 
samerweise Zeugnisse für die symbolische Auffassung der 
Eucharistie.® Zum Schlüsse der Ausführung über die Vor- 
bildlichkeit des Opfers des Melchisedech heißt es: „Utergo 
in Genesi per Melchisedech sacerdotem benedictio circa 
Abraam posset rite celebrari, praecedit ante imago sacri- 
ficii in pane et vino scilicet constituta : quam rem per- 
ficiens et adimplens Dominus panem et calicem mixtum 
vino optulit, et qui est plenitudo veritatem prae- 
figuratae imaginis adimplevit." Wie nun Melchisedech, 
so schließt man, nur ein Bild des Opfers darbrachte, so 
auch der Herr beim letzten Abendmahle. Und doch ergibt 
sich gerade das Gegenteil, indem der Kirchenvater ganz 
nachdrücklich die Erfüllung jenes Vorbildes durch den 
Herrn betont und durchaus nicht beide Handlungen völlig 

* So K. G. Goetz, Das Christentum Cyprians, S. 23. 
2 Vgl. Struckmann, a. a. O. S. 309. 
» Katholik 30, S. 27. * Ep. 63, 3. 

6 Ep. 63, 4. ® Goetz, ebendas. 
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gleichsetzt. Auch diese Stelle ist ein klarer Beweis für die 
reale Gegenwart. — Was die zweite von Loofe geltend ge- 
machte Stelle (ep. 63,13) betrifft, welche die symbolische 
Auffassung klar aussprechen soll, so hat schon DöUinger^ 
gegen Münscher und Marheinecke ihren wahren Sinn fest- 
stellen müssen. Cyprian lehrt dort, daß man bei der Feier 
des heiligen Abendmahls weder Wasser noch Wein allein, 
sondern beides vermischt gebrauchen müsse, indem durch 
das Wasser die Gemeinde, durch den Wein Christus dar- 
gestellt werde, beim Opfer aber die geheimnisvolle Verbin- 
dung des Volkes mit dem Herrn zum Ausdruck gebracht 
werden müsse. „Videmus in aqua populum intelligi, in vino 
vero ostendi sanguinem Christi . . . si vinum tantum quis 
offerat, sanguis Christi incipit esse sine nobis, si 
vero aqua sit sola, plebs incipit esse sine Christo, 
quando autem utrumque miscetur et adunatione confusa sibi 
invicem copulatur, tunc sacramentum spiritale et caeleste per- 
ficitur." Weil hier dieselbe Beziehung zwischen dem Wasser 
und dem Volke, wie zwischen dem Weine und Christus aus- 
gesagt wird, so schließt man, daß es sich auch hier, ebenso 
wie es offenbar dort der Fall ist, nur um ein Symbol han- 
dele.2 Treffend erwidert darauf Döllinger:^ „Wir finden hier 
wieder die gewöhnliche Zumutung, welche den Kirchenvätern 
von den protestantischen Theologen gemacht wird ; sie sollen 
an jeder Stelle alles gesagt haben, was sie von einem Gegen- 
stande, den sie eben berühren, glaubten; da sie doch um- 
gekehrt in der Regel von einem Dogma nur das anführen, 
was gerade zu ihrer Absicht erforderlich ist. Der Leib 
Christi hat das gemein mit dem Leibe, welchen die Gläubigen 
bilden, daß er durch die Materie der Eucharistie vorgestellt, 
abgebildet wird; aber er hat das Eigentümliche, ihm allein, 
und nicht der Gemeinde Zukommende, daß er zugleich 
wahrhaft in diesem Geheimnisse enthalten ist. Cyprianus 
spricht hier nur die erste dieser Wahrheiten aus und übergeht 

^ A. a. O. S. 75. 

3 So u. a. H. Hackenschmidt, Die Anfange des kath. KirchenbegrifFs, 

s. 179. 

» A. a. O. S. 76. 
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die andere, weil er ihrer hier nicht bedurfte; wie kann man 
nun aber hieraus schließen, daß er sie nicht geglaubt habe?" 
Der Wein, das sei noch hierzu bemerkt, wird immer wieder, 
wie wir gesehen haben, direkt als das Blut des Herrn hin- 
gestellt; warum, fragen wir, nicht ebenso das Wasser als 
das Volk, wenn die Beziehung beiderseits dieselbe wäre? 
Aber wir haben hier eben nur ein Symbol, dort Wirklich- 
keit und Symbol.^ 

Nicht minder deutlich wie die wirkliche Gegenwart des 
Herrn in der heiligen Eucharistie bezeugt Cyprian deren 

1 BatifFol (fitudes d'histoire et de th^ölogie positive 2», S. 225) be- 
merkt zu der symbolischen Auslegung der Elemente in diesem Kapitel: 
„Comment accorder ce symbolisme avec Tind^niable r^alisme constatä au 
d^but? Parlera-t-on ici encore d'une contradiction int^rieure ä la pens^e 
de Cyprien? N'est-ce pas plutöt que le symbolisme s'entend du 
signe, et que le r^alisme s'entend du don surnaturel invisible que 
le signe porte avec lui?" — Nach Hamack (D. G. i ^, S. 436) und ebenso 
Loofs (a. a. O.) hätte man in jener Zeit zwischen Symbol und Geheimnis 
nicht unterschieden. „Das Symbol ist das Geheimnis, und das Geheimnis 
war ohne Symbol nicht denkbar." Aber diese Feststellung besagt durch- 
aus nichts anderes, als daB die Elemente der Sakramente damals ebenso 
wie heute in ihrer natürlichen Eigentümlichkeit als Symbole der Wirkung 
aufgefaßt wurden, welche die einzelnen Sakramente hervorbringen. Vgl. 
Struckmann, a. a. O. S. 319. Loofs sucht aus jener Feststellung zu er- 
klären, daß von Cyprian doch „den heiligen Symbolen eine fast magische 
Wirksamkeit zugeschrieben wird" (a. a. O.). — Eine eigenartige Ent- 
deckung hat schließlich noch Goetz (a. a. O. S. 25) gemacht. Er hat 
gefunden, daß bei Cyprian „der Brot- und Kelchformel eine der gewöhn- 
lichen entgegengesetzte Deutung zuteil wird. Ihr Inhalt soll nicht sein, 
daß der Herr von Brot und Wein sagt, sie seien sein Leib und sein Blut, 
sondern umgekehrt, daß er von seinem Leib und Blut sagt, sie seien Brot 
und Kelch (Wein)." Beweis: In ep. 69, 5 heißt es: „quando Dominus 
corpus suum panem vocat ... et quando sanguinem suum vinum appellat". 
Aber diese Umstellung der beiden Akkusative ist durchaus nichts Auf- 
fälliges, ist im Gegenteil durch den Sinn des Satzes gefordert. Der Autor 
spricht an der Stelle von der Einheit der Kirche. Sinnbilder der Einheit 
sind ihm das aus der Vereinigung vieler Kömer gebildete Brot und der 
aus vielen Trauben gepreßte Wein. Um die Notwendigkeit der Einheit 
zu zeigen, habe nun der Herr seinen Leib als Brot, sein Blut als Wein 
bezeichnet. Es gäbe keinen Sinn, wenn es hieße: um die Einheit zu 
zeigen, habe er das Brot als seinen Leib bezeichnet. Eine Schwierigkeit, 
wie sie auch Struckmann (a. a. O. S. 304) noch findet, liegt also bei jener 
Wendung gar nicht vor. 

PoBchmann, GypriaiiB Kirchenbegriff. 9 
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Opfercharakter. Das alttestamentliche Priestertum mit 
seinen vorbildlichen Opfern hat dem neutestamentlichen 
Priestertum und dem wahren Opfer Platz gemacht. In den 
Testimonia lehrt er, daß nach der Schrift „pastores veteres 
cessaturi essent et novi inciperent**,^ „quod sacrificium vetus 
evacuetur et novum celebraretur".^ Wie im Alten Bunde 
so ist auch im Neuen Bunde die wichtigste Aufgabe der 
Priester „deservire altari et sacrificia divina celebrare**,^ und 
zwar wird das heilige Opfer täglich von ihnen gefeiert,* wie 
auch die Gläubigen täglich am Opfermahle teilnehmen.^ Doch 
es ist nicht nötig, erst noch einzelne Stellen anzuführen zum 
Beweise, daß der Kirchenvater die Eucharistie als Opfer be- 
trachtet, da ja der ganze 63. Brief den Opfercharakter des 
Geheimnisses zum Gegenstande hat. Wichtiger ist die Frage, 
welche Anschauung Cyprian von dem Wesen des eucha- 
ristischen Opfers gehabt hat, und auch hier erhalten wir eine 
klare Antwort. 

Einen kurzen InbegriflF der ganzen Lehre vom Opfer 
gibt er in ep. 63, 14, wo er zum Beweise, daß man sich 
bei der Feier des heiligen Geheimnisses genau nach den 
Vorschriften des Herrn richten müsse, ausführt: „Denn wenn 
Christus Jesus, unser Herr und Gott, selbst der höchste 
Priester Gottes des Vaters ist und als Opfer sich selbst 
dem Vater dargebracht hat und befohlen hat, daß man 
dies zu seinem Andenken tun solle, dann vertritt 
schlechterdings jener Priester in Wahrheit die Stelle Christi, 
welcher das, was Christus getan hat, nachahmt, und ein 
wahres und vollgültiges Opfer bringt er dann in der Kirche 
Gott Vater dar, wenn er in der Weise zu opfern unternimmt, 
wie er sieht, daß Christus selbst geopfert hat."® Zunächst 

1 Test. I, 14. 2 Test. I, 16. « ßp. 67, 1. 

* Ep. 57, 3: „sacerdotes, qui sacrificia Dei cotidie celebramus". 

B Ep. 58, I : „considerantes idcirco se cotidie calicem sanguinis Christi 
bibere, ut possint „et ipsi propter Christum sanguinem fundere"; vgl. De 
dorn. or. 4, wo die Bitte um das tägliche Brot auf die Eucharistie be- 
zogen wird. 

^ „Nam si Christus lesus Dominus et Deus noster ipse est summus 
sacerdos Dei patris et sacrificium patri se ipsum optulit et hoc fieri in sui 
commemorationem praecepit, utique ille sacerdos vice Christi vere fungitur 
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wird hier gesagt, daß Christus als der Hohepriester sich 
selbst seinem Vater als Opfer dargebracht habe. Welches 
Opfer ist nun hiermit gemeint, das Kreuzesopfer oder das 
eucharistische? Nach Loofe bezöge sich die Stelle „nur auf 
das Leiden des Herrn, nicht auf die bildliche Darstellung 
desselben, die der Herr wie einst Melchisedech in der Nacht 
gab, ehe er leidend veritatem praefiguratae imaginis adim- 
plevit".^ Aber dem widerspricht schon der Wortlaut der 
Stelle. Nach der Vorschrift des Herrn soll dasselbe (et 
hoc), also offenbar das Opfer, zu seinem Andenken getan 
werden. Das ist aber nur möglich, wenn das Abendmahls- 
opfer gemeint ist. In c. 4 desselben Briefes stellt der Kir- 
chenvater übrigens mit aller Deutlichkeit das letzte Abend- 
mahl als wirkliches Opfer hin, wenn er schreibt: „Wer ist 
wohl in höherem Maße ein Priester des höchsten Gottes 
als unser Herr Jesus Christus, der ein Opfer Gott Vater 
darbrachte und ebendasselbe darbrachte, was Mel- 
chisedech dargebracht hatte, d. i. Brot und Wein, näm- 
lich seinen Leib und sein Blut?"^ Nach diesen Worten ist 
ein Zweifel darüber, daß das letzte Abendmahl als wirkliches 
Opfer aufgefaßt ist, billigerweise nicht mehr möglich. Das 
Vorbild des Melchisedech hat der Herr, wie die Stelle klar 
zeigt, beim Abendmahl, nicht erst bei seinem Leiden erfüllt. 
Ebenso ist aber auch das Opfer, welches der Priester 
als Stellvertreter Christi in der Kirche darbringt, indem er 
dasselbe tut, was Christus getan hat, ein wahres und voll- 
endetes Opfer, ein „sacrificium verum et plenum". Wie 
hätte sich der Kirchenvater noch deutlicher ausdrücken 



qui quod Christus fecit imitatur et sacrificium verum et plenum tunc offert 
in ecclesia Deo patri, si sie incipiat ofierre secundum quod ipsum Christum 
videat optulisse." — Batiffoi (a. a. O. S. 224) bemerkt zu dieser Stelle: 
„Ces quelques lignes sont pleines d'id^es que la th^ologie fixera dans la 
Synthese dogmatique . . . Saint Cyprien propose U magistralement la doc- 
trine de Teucharistie sacrifice.*' 

^ Loofs, a. a. O. (ep. 63, 4). 

' „Nam qui magis sacerdos Dei summi quam Dominus noster Jesus 
Christus, qui sacrificium Deo patri optulit et optulit hoc idem 
quod Melchisedech optulerat id est panem et vinum suumscilicet 
corpus et sanguinem.'' 

9* 
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sollen?^ Denselben Gedanken spricht er öfters aus, z. B. in 
ep. 63, 1: „lesus Christus sacrificii huius auctor et doc- 
tor"; oder in c. 17 desselben Briefes: „Quotienscunque 
calicem in commemorationem Domini et passionis eius offe- 
rimus, id quod constat Dominum fecisse faciamus""; ähnlich 
in c. 9: „Apparet sanguinem Christi non offerri, si desit 
vinum calici, nee sacrificium dominicum legitima sanctifica- 
tione celebrari, nisi oblatio et sacrificium nostrum responderit 
passioni." In diesen letzten Worten ist bereits die enge 
Beziehung gekennzeichnet, welche zwischen dem euchari- 
stischen und dem Kreuzesopfer besteht. Deshalb ist als 
Materie des Opfers, heißt es in c. 7, Wein und nicht Wasser 
bestimmt worden, weil der Wein ein so treffendes Symbol 
für das Leiden des Herrn ist. Denn „wie man nicht zum 
Weintrinken kommen kann, wenn nicht vorher die Traube 
gekeltert und gepreßt wird, so könnten auch wir nicht das 
Blut Christi trinken, wenn nicht Christus vorher gekeltert 
und gepreßt worden wäre und den Kelch zuerst getrunken 
hätte, um damit den Gläubigen zuzutrinken." Es ist also 
dasselbe Blut, welches aus Christus herausgekeltert ist, und 
welches wir trinken. Daraus folgt aber nichts anderes, als 
daß „unser Opfer" (c. 9) kein neues, selbständiges Opfer, 
sondern mit dem Kreuzesopfer wesentlich identisch ist.* Die 
Eucharistie ist „dominicae passionis et nostrae redemptionis 
sacramentum" (c. 14). Es ist immer der geopferte Leib, 
das zu unserer Erlösung vergossene Blut, welches wir 
darbringen und auch genießen: „sanguis eius, quo redempti 
et vivificati sumus" (c. 2). Dies geheimnisvolle Wesen des 
sacrificium dominicum hat schon der Hl. Geist durch Salomon 



^ Kattenbusch in Realenz. f. pr. Th. u. K. 12» Art. Messe, S. 677 
bemerkt zu der Stelle: „Das ,verum et plenum sacrificium* ist nicht an 
dem Opferbegriff als solchem, sondern an dem Gedanken des selbst schon 
,repräsentierenden* sacrificium Christi beim Abendmahl orientiert." Eine 
nichtssagende Ausflucht. 

* Hier hat Kattenbusch (a. a. O.) ganz recht, wenn er meint: „Im 
höchsten Maße wäre es ein Mißverständnis, wenn man Cyprian den Ge- 
danken beimessen wollte, daß die oblatio corporis et sanguinis Christi im 
selbständigen Sinne ein sacrificium sei.** Aber das schließt noch durch- 
aus nicht aus, daß sie ein wirkliches sacrificium ist. 
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typisch vorherverkündet, „indem er des unbefleckten 
Opfers des Brotes wie des Weines, aber auch des 
Altares und der Apostel Erwähnung tut. ,Die Weisheit*, 
sagt er, ,hat sich ein Haus gebaut und sieben Säulen dar- 
unter gesetzt. Sie hat ihre Opfertiere geschlachtet, in dem 
Mischkruge ihren Wein gemischt uod ihren Tisch zuge- 
richtet . . .* (Prov. 9, 1 — 5). Gemischten Wein kündet er 
an, d. h. den aus Wasser und Wein gemischten Kelch des 
Herrn verkündet er mit prophetischem Worte voraus, damit 
es offenkundig sei, daß in dem Leiden des Herrn das 
vorher Vorausgesagte in Erfüllung gegangen sei (ut adpareat 
in passione dominica id esse gestum, quod fuerat ante prae- 
dictum)" (c. 5). Hier ist also das Abendmahl geradezu als 
passio dominica bezeichnet. Noch deutlicher heißt es in 
c. 17: „Et quia passionis eius mentionem in sacrificiis Om- 
nibus facimus, passio est enim Domini sacrificium 
quod offerimus, nihil aliud quam quod ille facit facere 
debemus." — Loofs^ verwertet die Tatsache, daß Cyprian 
vor allem den Opfercharakter der Eucharistie und ihre enge 
Beziehung zum Leiden des Herrn betont, zu dem Schlüsse, 
daß das Abendmahl nur „ein symbolisches Erinnerungsopfer 
an die passio Domini" sei. Dagegen sprechen alle Stellen, 
welche die wirkliche Gegenwart des Herrn im hl. Sakra- 
mente bezeugen, ferner diejenigen, welche das eucharistische 
Opfer als „wahres und vollendetes Opfer" hinstellen. Daß 
die Eucharistie, wie man geltend macht, „zum Andenken" 
an das Leiden des Herrn gefeiert wird, trifft auch zu, und 
zwar gerade im höchsten Sinne, wenn diese Feier, wie es 
die Texte verlangen, als reale Vergegenwärtigung des 
Kreuzesopfers aufgefaßt wird. Aber anstatt Harmonie in der 
Lehre des Kirchenvaters zu suchen oder die offenkundige 
Harmonie wenigstens anzuerkennen, trägt man im Gegenteil 
Widersprüche in sie hinein! 

Mit dem Erweis der wirklichen Gegenwart des Herrn 
in der Eucharistie und des Opfercharakters derselben haben 
wir die Lehre Cyprians über dies hl. Geheimnis, soweit es 

1 A. a. o. 
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für unseren Zweck in Betracht kommt, dargetan. Der Gott- 
mensch geht eine wunderbare Verbindung mit sichtbaren 
Gestalten ein, er erneuert sichtbarerweise zu unserer Begna- 
digung das Kreuzesopfer. Es wird eine ganz bestimmte 
Materie zum Zustandekommen des Sakramentes gefordert — 
sanguis Christi non offertur, si deest vinum calici — ; die 
Form des Sakramentes ist zwar nicht direkt genannt, aber 
die nachdrückliche Mahnung, daß bei der Feier der Eucha- 
ristie ganz genau zu beobachten sei, was der Herr selbst bei 
ihrer Einsetzung getan habe,^ läßt es als gewiß erscheinen, 
daß die Einsetzungsworte des Herrn als allein wirksame 
Wandlungsworte angesehen worden sind, welche ex opere 
operato das hl. Geheimnis zustande brächten. — Wie an 
eine bestimmte Materie und Form, ist endlich die gültige 
Feier der Eucharistie an ein bestimmtes Ministerium ge- 
bunden, indem nur die „sacerdotes", d. i. in erster Reihe 
die Bischöfe und dann die Presbyter das hl. Opfer darbringen 
können. * 

Der unter den sakramentalen Gestalten gegenwärtige 
Gott bildet den inneren Mittelpunkt der sichtbaren Kirche, 
in welchem deren ganze Erhabenheit und Würde zutage tritt. 
Von der Warte dieses höchsten Geheimnisses aus betrachtet, 
können alle übrigen Geheimnisse, die uns in der Kirche 
durch die Verbindung des Göttlichen mit sichtbaren Formen 
en^egentreten, nichts Befremdliches mehr haben. Hat der 
Herr den Verwaltern der Kirche Gewalt über seinen 
wirklichen Leib g^eben, dann kann es niemand mehr 
Schwierigkeiten machen zu glauben, daß er den Inhabern des 
Apostolats auch autoritative Gewalt über seine Lehre und 



^ Ep. 63, 14, s. oben S. 130, besonders aber die der angeführten 
Stelle vorausgehenden Worte : „Q.uod si nee minima de mandatis dominicis 
licet solvere, quanto magis tarn magna, tarn grandia, tarn ad ipsum dominicae 
passionis et nostrae redemptionis sacraraentum pertinentla fas non est in- 
fringere aut in aliud quam quod divinitus institutum sit humana traditione 
mutare?*' — In c. 10 werden die Einsetzungsworte nach i Kor. 11, 23 — 26 
angeführt. Vgl. Probst, Sakramente und Sakramentalien in den drei ersten 
christlichen Jahrhunderten, S. 208. 

» Vgl. unten unter Ordo. 
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sein Gesetz^ erteilt hat. Hat er seine persönliche sakra- 
mentale Daseinsweise an eine bestimmte Materie geknüpft, 
so kann man es nicht mehr auffällig finden, daß er auch 
andere sichtbare Elemente zu Vehikeln seiner Gnade 
gemacht hat. 

D. Die Buße. 

Die Bedeutung, welche dem Bußsakramente im sicht- 
baren Kirchenbegriff zukommt, ist schon früher betont worden. 
Die Tatsache, daß die Kirche auch außer der Taufe ein 
Mittel zur Sündenvergebung hat, wurde als letzter Grund 
hingestellt dafür, daß sie die abgestorbenen Glieder, die 
Bösen, nicht vollständig von sich entfernt, sondern weiter zu 
den Ihrigen zählt.* Es wurde auch auf die enge Verbindung 
hingewiesen, in welcher die Gewalt der Sündenvergebung 
mit dem der Kirche eignenden Richteramte steht.® Hier ist 
nunmehr der Erweis zu bringen, daß der hl. Cyprian der 
Kirche diese Gewalt wirklich beilegt. 

Zum besseren Verständnis der Bußlehre des Kirchen- 
vaters wird es zweckmäßig sein, einige Bemerkungen über 
die Eigenart derselben vorauszuschicken. Es handelt sich 
in seinen Schriften nicht darum, ob die Kirche überhaupt 
das Recht der Sündenvergebung habe, sondern fast ausschließ- 
lich um die Frage, ob und unter welchen Bedingungen sie 
von einer bestimmten schweren Sünde, nämlich der Glau- 
bensverleugnung lossprechen dürfe. 

Bekanntlich ließ sich die alte Kirche in der Bußfrage 
vom Geiste des Rigorismus leiten. Nach einer viel ver- 
tretenen Ansicht* hätte man vor Hermas überhaupt nichts 



1 In dem oben (S. 91 f.) dargelegten Sinne. 

« S. oben S. 59 f.. » Oben S. 97. 

« So u. a. Funk, Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Unter- 
suchungen I, S. i$5 — 181; derselbe, Das Indulgenzedikt des Kallistus, 
Theol. Qjuartalschr. 1906; BatifFol, £tudes d'histoire et de thdologie 
positive I* (Les origines de la p^nitence). Gegen diese Auffassung richten 
sich neuerdings: Esser, Die BuBschriften Tertuliians de paenitentia und de 
pudicitia und das Indulgenzedikt des Papstes Kallistus, Bonn 190$; femer 
Stufler mit drei Abhandlungen in der Zeitschr. für kath. Theologie 1907: 
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von einer Buße nach der Taufe wissen wollen und später 
wenigstens von den Kapitalsünden — Mord, Unzucht und 
Abfall vom Glauben — nicht absolviert. Der Papst Kailist 
hätte dann als erster durch sein berühmtes Edikt den Fleisches- 
sündern die Tore der Kirche geöffnet, und nachdem damit 
der prinzipielle Bruch mit der alten Praxis erfolgt wäre, hätte 
der Papst Kornelius Hand in Hand mit Cyprian den weiteren 
Schritt getan und auch den Gefallenen die Wiederaufnahme 
gewährt. Indes dürfte diese Auffassung in ihrer schroffen 
Form sich nicht halten lassen. Wie neuere Studien über die 
Bußfrage zeigen, ist es Tatsache, daß man auch schon vor 
Kailist US eine Wiederbegnadigung aller Sünder gekannt 
und geübt hat.^ Dabei bleibt aber bestehen, daß wenigstens 
hier und dort — in welchem Umfange, mag dahingestellt 
bleiben — sich auch jene extrem rigoristische Praxis durch- 
gesetzt hatte. 2 

Die Sündenvergebung bei Origenes (2. Heft), Die Bußdisziplin der abend- 
ländischen Kirche bis Kallistus (3. H.), Die Behandlung der Gefallenen 
zur Zeit der decischen Verfolgung (4. H.). 

1 Siehe die genannten Abhandlungen von Stuf 1er; vgl. auch Adam, 
Der KirchenbegriflF Tertullians, S. 84 f., wonach selbst Tertullian in seiner 
katholischen Zeit auch den Kapitalsündern die Kirche offenstehen läßt. 

« Daran ist gegen Stuf 1er festzuhalten. Nach Cyprian, ep. 55, 21 
haben einige afrikanische Bischöfe den Ehebrechern die Lossprechung ver- 
weigert. Und daß diese Praxis nicht vereinzelt dastand, beweist die Tat- 
sache der beiden Schismen, die im 3. Jahrhundert durch das mildere Buß- 
verfahren der Kirche hervorgerufen wurden. Es wäre doch unbegreiflich, 
wie das Edikt des Kallistus, wenn es nur „das Vorgehen einiger Bischöfe 
in Afrika und wahrscheinlich auch in Italien" hätte verurteilen wollen, eine 
so weitgehende Erregung hervorgerufen hätte, wo es doch nur das Fest- 
halten an der bisher allgemein geübten Praxis verlangt hätte. Auch hätte 
später Cyprian es sich nicht entgehen lassen, den Novatianern gegenüber 
die für ihn sprechende Tradition ins Feld zu führen. Weil er das nicht 
vermag, verlegt er sich umsomehr auf die Argumentation aus der Schrift 
(vgl. ep. 55, 15 ff.), vielleicht ebensosehr zu seiner eigenen Beruhigung, 
wie zur Widerlegung seiner Gegner. Bezeichnend ist, daß der Bischof 
Antonian ihn anfragen konnte, welche Häresie denn Novatian eingeführt 
habe, und daß er auf diese Frage keine direkte Antwort gibt, sondern nur 
betont, daß jener Mann ein Schismatiker sei (ep. 55, 24). Gewiß hat auch 
Novatian sich nicht auf die Tradition berufen können (Stuf 1er, a. a. O. 
S. 617). Es gab eben überhaupt keine feste Tradition, was uns einiger- 
maßen begreiflich erscheinen wird, wenn wir bedenken, daß seit 50 Jahren 
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Was nun Cyprian betrifft, so ist er von vornherein von 
der Möglichkeit, auch den Gefallenen die Kirche wieder zu 
eröffnen, überzeugt gewesen. Nie wenigstens hat er nach 
dem Ausbruche der Verfolgung sich gegenteilig geäußert.^ 
Indes steht doch auch er noch unter dem Einfluß der rigo- 
ristischen Anschauung. Er zeigt in seinem Verhalten gegen- 
über den Gefallenen anfangs eine gewisse Unsicherheit. 
Durch schwere Bedenken hat er sich zur milderen Praxis 
hindurchringen müssen. Der Übergang läßt sich bei ihm 
noch beobachten. So wagte er es zunächst nicht, in der 
Frage der Wiederaufnahme der Gefallenen allein die Ent- 
scheidung zu treffen, sondern behielt dieselbe einem Konzil 
vor.2 Dann verstand er sich zwar dazu, den in Todesgefahr 
schwebenden Gefallenen die Lossprechung zu gewähren, aber 
nur unter der Bedingung, daß sie im Besitze eines von 
einem Märtyrer ausgestellten Friedensbriefes wären.^ Er 
hielt sich damit an die frühere Praxis, nach welcher man 
einem Kapitalsünder nur dann den Frieden gewährte, wenn 
ein Märtyrer, dem man einen großen Einfluß bei Gott zu- 
schrieb, für ihn interzedierte.* Ob man ehedem, unter 

keine größere Verfolgung stattgefunden hatte und die Kirche in dieser Zeit 
kaum vor die Frage der Wiederaufnahme Gefallener gestellt worden war. 
Die Nachrichten aus der früheren Zeit aber, soweit solche vorhanden 
waren, konnten nur zeigen, daß die eine wie die andere Praxis geübt 
worden war. 

1 Vgl. Batiffol, a. a. O. S. 1 14; Tixeront, Histoire des dogmes i *, 
S. 574. 

» Ep. 55, 4. 

8 Ep. 18, i; 19, 2; vgl. Funk, Zur altchristlichen Bußdisziplin, Theol. 
duartalschr. 1884, S. 274 f. — Diesen Umstand berücksichtigt Stuf 1er 
(a. a. O. S. 590) entschieden zu wenig. Die Ausrede, daß „in Karthago 
jedermann solche Friedensbriefe leicht erhalten konnte, da täglich Tausende 
verabreicht wurden" (S. 613), erklärt noch nicht, daß Cyprian in beiden 
hier in Betracht kommenden Briefen den Besitz eines Friedensbriefes aus- 
drücklich als Bedingung und Grundlage für die Wiederaufnahme hinstellt 
(qui libellos a martyribus acceperunt et praerogativa eorum apud Deum 
adiuvari possunt). Zudem spricht er selbst auch von solchen, welche keine 
Friedensbriefe besitzen (ceteri vero qui nuUo libello a martyribus accepto 
invidiam faciunt, ep. 19, 2). 

* Tertullian, Ad mart. i; De pudic. 22; Eusebius, H. e. V, i. 2. — 
Vgl. Batiffol, a. a. O. S. 88; 100 f.; 115. 
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Irenäus und Kailist, der Interzession der Märtyrer die Sünden- 
vergebung als direkte Wirkung zugeschrieben hat, wie Batiffol 
behauptet,^ oder ob man sie nur als eine Vorbedingung der 
priesterlichen Lossprechung betrachtet hat, wie Schanz meint,* 
mag dahingestellt bleiben. Jedenfalls wertete Cyprian den 
Einfluß der Märtyrer bei weitem nicht so hoch, daß er ihnen 
eine selbständige Absolutionsgewalt eingeräumt hätte, sondern 
beschränkte ihn darauf, daß der Sonder durch ihre Fürbitte 
unterstüzt und seine Buße durch ihre Verdienste ergänzt 
würde.* Da er aber diejenigen Gefallenen, welche sich nicht 
eines libellus pacis erfreuten, noch von der Aufnahme aus- 
schloß, so beweist dies immerhin, daß er von vornherein 
noch nicht gewagt hat, die Reue und Buße des Sünders allein 
für ausreichend zu erachten, um ihm für ein so großes Ver- 
gehen, „eine Sünde gegen Gott", die kirchliche Lossprechung 
erteilen zu können.* Auf dem nach der Verfolgung statt- 

1 Batiffol, a. a. O. S. loi. 

' Die Absolutionsgewalt in der alten Kirche, Theol. Qjitartalschr. 1897, 
S. 65. — Der Ansicht BatifFoIs ist auch Preuschen, Tertullians Schriften 
de paenitentia und de pudicitia, mit Rücksicht auf die Bußdisziplin unter- 
sucht, S. 30. Nach ihm hat Kaliist den Märtyrern eine bestimmte Stellung 
neben dem Bischof angewiesen. Dagegen sucht Rolffs (Das Indulgenz- 
edikt des römischen Bischofs Kaliist, Texte und Untersuchungen 1894, 
S. $9) darzulegen, daß Kaliist die Verzeihung der Sünden durch einen 
Märtyrer nur als Vorbedingung für die Vergebung derselben 
durch den Bischof gefordert habe. Ebenso Adam, a. a. O. S. 66 f. 

' Ep. 18, i: „qui libellos a martyribus acceperunt et praerogativa 
eorum apud Deum adiuvari possunt"; ep. 19, 2: „auxilio eorum adiuvari 
apud Dominum in delictis suis possunt." — Ein solcher libellus pacis hatte 
demnach bei Cyprian die Bedeutung einer Empfehlung des Sünders an den 
Bischof zur Wiederaufnahme in die Kirche, indem der Märtyrer sich ver- 
bürgte, nach seinem Tode sich für jenen bei Gott zu verwenden. — Eine 
treffende Darstellung von der Bedeutung der Friedensbriefe gibt Müller, 
Die Bußinstitution in Karthago unter Cyprian, Zeitschr. flQr Kirchengesch. 
1896, S. I — 44. Er hebt besonders hervor, daß die Friedensbriefe erst 
nach wirklich erfolgtem Martyrium, d. h. nach dem Tode der Märtyrer, 
ihre Kraft erlangt hätten. Vgl. Batiffol, a. a. O. S. 115 f.; Schanz, Theol. 
Quartalschr. 1897, S. 64; Stuf 1er, Die Behandlung der Gefallenen, Ztschr. 
für kath. Theol. 1907, S. 581 f. 

^ Er stand noch unter dem Banne des Grundsatzes, den er in Test. III, 28 
ausgesprochen hat : „Non posse in ecclesia remitti ei qui in Deum deliquerit", 
indem die Glaubensverleugnung ihm eine solche Sünde gegen Gott war. 
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findenden Konzil zu Karthago (251) wurde von der Inter- 
zession der Märtyrer vollständig abgesehen und allen Ge- 
fallenen die Möglichkeit der Wiederaufnahme gegeben;^ in 
Rom dagegen war schon während der Verfolgung unter Decius 
von vornherein von jenem Privileg der Märtyrer keine Rede 
mehr gewesen. ^ Damit hatte der Gedanke an die unbe- 
grenzte Barmherzigkeit Gottes, den der Kirchenvater in so 
zahlreichen Stellen der Hl. Schrift bezeugt findet,® den Sieg 

Vgl. ep. 17, 2, wo der Abfall vom Glauben gegenübergestellt wird den 
„minora delicta quae non inDeum committuntur'^ ferner ep. 59, 13. 16. 
Was bedeutete eine „Sünde gegen Gott"? In Test. III, 28 wird als eine 
solche angefahrt die Lästerung wider den Hl. Geist (Mt. 12, 32 und 
Mark. 3, 28 f.). Zurückzufuhren ist die Bezeichnung auf i. Sam. 2, 25: 
„Si delinquendo peccet vir adversus virum, orabunt pro eo Dominum, si 
autem in Deum peccet homo, quis orabit pro eo?" Der Unterschied, 
den die Väter zwischen peccata in Deum und non in Deum machen, ist 
dunkel. Probst (Sakramente und Sakramentalien, S. 336) meint, daß Cyprian 
unter der Sünde gegen Gott nur die Sünde gegen den Hl. Geist verstehe. 
Der Abfall wäre eine solche Sünde gegen den Hl. Geist, weil er der Ge- 
sinnung nach fortbestehe, solange der Sünder außerhalb der Kirche bleibe. 
Solange dies der Fall wäre, könnte er natürlich auch keine Verzeihung 
erlangen (S. 324). Aber dem widerspricht, daß ja eben solchen, die zur 
Kirche zurückkehren wollten, also nicht mehr in der Gesinnung des Ab- 
falls verharrten, die Aufnahme versagt wurde. Also kann auch der Abfall 
nicht als Sünde gegen den Hl. Geist von der kirchlichen Vergebung aus- 
geschlossen gewesen sein. Wohl nicht mit Unrecht meint Müller (a. a. O. 
S. 189 A. 3): „Mir scheint, daß die alte Kirche mit diesem Unterschied 
nicht sowohl an das Objekt denkt, das durch die Sünde betroffen wird, 
als vielmehr an die Frage, ob die Gemeinde hier ein Recht regelmäßiger 
Vergebung habe oder nicht. Das wird auch gerade durch die Bibelstelle 
nahegelegt, aus der diese Unterscheidung stammt.*' Wahrscheinlich ist 
der Begriff der „Sünde gegen Gott" den Vätern selbst unklar gewesen; 
sie haben aber aus jener alttestamentlichen Stelle entnommen, daß gewisse 
schwere Sünden von der Kirche nicht nachgelassen werden dürften. 
Jedenfalls liegt hier die Begründung für die Verweigerung der Absolution 
gegenüber den Kapitalsündem vor. — Daß gerade auch Cyprian durch 
jenen Satz von der Irremissibilität der Sünden gegen Gott beunruhigt 
worden sein dürfte, werden wir um so eher begreiflich finden, wenn wir 
an den weitgehenden Einfluß denken, den der rigoristische Tertullian auf 
ihn ausübte. 

1 Ep. SS, 17. 

' Vgl. die Briefe des römischen Klerus: ep« (int. Cypr.) 8, 3; 30, 8. 

» Vgl. u. a. ep. SS» 22 f. 
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Über die rigoristische Anschauung davongetragen. Vollständig 
allerdings scheint er die Bedenken bezüglich der „Sünden 
gegen Gott" auch später nicht überwunden zu haben, wie 
gelegentliche Bemerkungen durchblicken lassen.^ 

Gehen wir nunmehr auf seine Bußlehre selbst ein. Daß 
er an die Möglichkeit der Sündenvergebung hier auf Erden 
geglaubt hat, ist nach dem schon Gesagten klar und wird 
von niemand angezweifelt. Worauf es uns ankommt, das ist 
die Frage: Auf welchem Wege erfolgt nach ihm die Sünden- 
vergebung, direkt durch Gott auf Grund der persönlichen 
Bußleistung oder durch die Vermittelung der Kirche? 
Hier gehen die Meinungen auseinander. Zur Beantwortung 
der Frage wollen wir die einzelnen Momente im Bußgeschäfle 
auf ihre Bedeutung untersuchen. 

Das erste Erfordernis, um die Wunden, welche die 
Sünde dem Menschen geschlagen hat, zu heilen, ist die 
paenitentia. Es ist darunter zu verstehen sowohl der 
innere Reueschmerz als auch die äußeren Bußwerke. Beides 
ist eng miteinander verbunden, indem die äußeren Werke 
nur der Ausdruck und das Kennzeichen der inneren Gesinnung 
sind. „Bekehren wir uns zum Herrn," ruft der hl. Bischof 
den Gefallenen zu, „aus ganzem Herzen und flehen wir die 
Barmherzigkeit Gottes an, indem wir unsere Buße für den 
Frevel in aufrichtigen Schmerzeskundgebungen zum Ausdruck 
bringen (paenitentiam criminis veris doloribus exprimentes)!" 
„Zerreißet eure Herzen, und nicht eure Kleider! Kehren 
wir mit ganzem Herzen zu Gott zurück, suchen wir seinen 
Zorn und seine Rache durch Fasten, Weinen und Klagen, 
wie er selbst uns ermahnt, zu besänftigen!" ^ Die Bedeutung 
der paenitentia liegt, wie schon aus dieser Stelle hervorgeht, 
in einem Doppelten: einmal soll der Sünder, durch die Er- 
kenntnis seines elenden Zustandes veranlaßt, in sich gehen 
und sich wieder Gott zuwenden,' dann aber soll er durch 



^ Vgl. ep. 59, i6: „Remitto omnia . . . etiam quae in Deum 
commissa sunt non pleno iudicio religionis examino." — De laps. 17 
(s. unten S. 153). ' De laps. 29. 

<> De laps. 21: „Delicta nostra reputemus, actus nostri et animi 
secreta volventes conscientiae merita ponderemus." 
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die Bußwerke Gott versöhnen, ihm Genugtuung leisten. Die 
Buße ist die Strafe der Sünde und als Sühne der Treulosig- 
keit ebenso notwendig, wie der standhaften Treue die Krone 
sicher ist: „Si fides quae vicerit coronatur, necesse est et 
victa perfidia puniatur."^ Diese satisfaktorische Seite der 
Buße betont Cyprian wie überhaupt die Väter besonders 
scharf.^ „Dominus orandus est. Dominus nostra satis- 
factione placandus est."^ „Peccator operibus iustis 
Dominum promeretur."* „ Sa tisfactionibus et lamentatio- 
nibus iustis delicta redimuntur, vulnera lacrimis abluuntur. " ^ 
Also Reue und Genugtuung sind zunächst unerläßlich 
für jeden, der die Vergebung seiner Sünden erlangen will. 
Doch es genügt nicht, die Buße für sich persönlich zu leisten, 
sie muß erfolgen in gehorsamer Unterwerfung unter die 
Leitung der Kirche: „ Paenitentiam autem ille agit, qui 
divini praecepti memor mitis et patiens et sacerdotibus 
Deiobtemperans obsequiis suis et operibus iustis Dominum 



1 De laps. 20. — C. Goetz (Die BußJehre Cyprians, S. 27) glaubt 
besonders betonen zu müssen, daß „die Buße keine Strafe bei Cyprian ist, 
sondern nur das Mittel, die Strafe, i. e. die Ausschließung wieder auf- 
zuheben". Diese Hervorhebung ist sehr überflüssig. Ein rein kirchliches 
Strafmittel im Sinne „der Zensur in der heutigen herkömmlichen Bedeutung 
des Wortes" war sie gewiß nicht, ebensowenig wie es die heutigen sakra- 
mentalen Genugtuungswerke sind. Daß sie aber in Beziehung auf Gott 
als Strafe aufgefaßt wurde, geht aus dem ganzen Wesen der Genugtuung 
hervor und ist in der angeführten Stelle auch direkt ausgedrückt. Eine 
Wohltat bleibt die Buße auch als Strafe, und Wendungen wie „salutaris 
medella*', „salutis medicina" beweisen durchaus nicht, daß die Kirche die 
Buße „lediglich als eine Wohltat aufgefaßt hat". 

2 Bei Cyprian macht sich hier jedenfalls noch besonders der Einfluß 
Tertullians geltend, der schon in seiner katholischen Zeit in übermäßiger 
Weise die persönliche Werktätigkeit bei der Buße auf Kosten ihrer sakra- 
mentalen Kraft betonte und als Montanist überhaupt nur die persönliche 
Bußleistung unter Ausschluß jedweder objektiven kirchlichen Gnadenver- 
mittlung als Heilsfaktor hinstellte — wenigstens bei den Kapitalsünden. 
S. Adam, a. a. O. S. iio flf., 170 t. 

* De laps. 17. 

* Ep. 19, i; ebenso ep. 26. 

B Ep. 59, 13; vgl. ep. 55, 22; 65, I u. a.; über die sündentilgende 
Kraft des Almosens besonders die Schrift De opere et eleempsynis (c. i: 
„eleemosynis et fide delicta purgantur"). 
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promeretur."^ Es ist eine verhängnisvolle Täuschung, wenn 
die Gefallenen gegen den Willen des Bischofs durch die 
Vermittelung der Märtyrer Vergebung erhalten zu können 
glauben; der vermeintliche Frieden ist eine „inrita et falsa 
pax, periculosa dantibus et nihil accipientibus profutura".* 
Der Kirchenvater nennt ein solches Beginnen geradezu wahn- 
witzig: „O tuam nimiam, furiose dementiam! . . . oneras 
adhuc crimen et cumulas et cum ipse sis inplacabilis ad 
antistites et sacerdotes Dei, putas circa te Dominum pla- 
cari?"^ Der Sünder muß demgemäß seine Schuld vor der 
Kirche eingestehen, diese zur Zeugin seiner Buße machen 
und so lange dieselbe fortsetzen, bis sie nach dem Ermessen 
der Kirche der Schuld entspricht.* 

Diese öffentlich unter den Augen der Kirche geleistete 
Buße führte den Namen exomologesis oder auch con- 
fessio. Es ist darunter also nicht nur das mündliche Be- 
kenntnis der Sünden zu verstehen, sondern das Bekenntnis 
durch die ganze öffentliche Buße, so daß „exomologesin 
facere"^ dem Inhalte nach gleich „paenitentiam agere" ist.^ 



1 Ep. 19, I. 2 De laps. 15. "De laps. 22. 

-* Vgl. ep. 4, 4: „aestimato iusto tempore" sollen die der 
Unzucht überführten Jungfrauen zur Exomologesis zugelassen werden; 
ep. 55, 6: Das erste Konzil von Karthago beschließt, „ut traheretur diu 
paenitentia et examinarentur causae et voluntates et necessitates 
singulorum". . ^ Ep. 59, 13; 4, 4; 17, 2 u. ö. 

« In diesem Sinne wird exomologesis aufgefaßt u. a. von Morinus 
(Comment. hist. de disciplina in administratione sacramenti poenitentiae 
observata 1. II c. II Nr. 6, fol. 71); von Frank (Die Bußdisziplin der Kirche 
von den Apostelzeiten bis zum 7. Jahrhundert, S. 36), der die Ansicht von 
Dogmatikern seiner Zeit zurückweist, welche gerade aus Tertullian und 
Cyprian beweisen wollten, daß unter exom. gewöhnlich die geheime 
Beicht zu verstehen sei ; femer von Probst (Sakramente und Sakramentalien, 
S. 279), nach welchem exomologesis „sowohl die sich in äußeren Werken 
offenbarende reumütige Gesinnung als auch, und zwar hauptsächlich, das 
öffentliche Sündenbekenntnis ist". — C. Goetz dagegen (a. a. O. S. 29 — 36) 
faßt exom. als ein von dem fortwährenden Bekenntnis der Sünden bei Gott 
(confessio) verschiedenes, besonderes Bekenntnis auf, und zwar zunächst 
als das unmittelbar vor der Rekonziliation abgelegte feierliche Bekenntnis, 
dann aber auch als das einfache Bekenntnis, das der Pönitent bei der 
Übernahme der Buße gemacht hätte und das er als „eine Art Ratserholung 
bei dem Priester" bezeichnet. 
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Tertullian gibt die Definition: „Exomologesis prosternendi et 
humilificandi hominis disciplina est, conversationem iniungens 
misericordiae illicem. De ipso quoque habitu atque victu 
mandat."^ Das mündliche Bekenntnis der Sünden ist natur- 
gemäß in der Exomologese eingeschlossen. Denn wenn sich 
der Sünder an die Kirche um Auflegung der Buße wandte, 
mußte er selbstverständlich sein Vergehen offenbaren. 

Für welche Sünden wurde nun diese öffentliche Buße 
oder die Exomologesis verlangt? Gewöhnlich begegnet man 
der Anschauung, daß sie nur für die Kapitalsünden gefordert 
worden ist.^ Allein dieser Annahme widerspricht Cyprian 
direkt, wenn er in ep. 16, 2 die Notwendigkeit der Buße 
für die Gefallenen damit zu begründen sucht, daß auch „in 
minoribus peccatis agant peccatores paenitentiam iusto 
tempore, et secundum disciplinae ordinem ad exomologesin 
veniant, et per manus inpositionem episcopi et cleri ius 
communicationis accipiant".^ Die „peccata minora" sind 
offenbar Sünden, die geringer sind als die Kapitalsünden, 
aber doch noch Todsünden, was daraus hervorgeht, daß sie 
den Ausschluß aus der kirchlichen Gemeinschaft herbei- 
führen, wie schon Tertullian im Gegensatz zu den „delicta 
maiora et irremissibilia" von „delicta leviora" spricht, für 
welche man Verzeihung vom Bischof erlangen könne.* Dem- 

^ De paenit. 9. 

2 Frank (a. a. O. S. 449) meint, daß uns in Cyprians Schriften nur 
zwei Vergehen begegnen, für weiche die öffentliche Buße übernommen 
wurde, der Abfall vom Glauben und die Unzucht, wozu aber sicher auch 
noch der Mord hinzuzunehmen sei. Ebenso Schmitz, Die Bußbucher und 
die Bußdisziplin der Kirche i, 1883, S. 23; Funk in Kraus, R. E. i, S. 180. 
Batiffol nennt als Vertreter dieser Ansicht Boudinhon (bei Batiffol, a. a. O. 
S. 198) und Hogan (bei B. S. 219). 

8 Ebenso ep. 17, 2. 

^ De pudicitia 18. — Nach Tertullian sind tödlich, können aber im 
Gegensatz zur Kapitalsünde der Unzucht vergeben werden: das Zuschauen 
bei den öffentlichen Schauspielen und Gladiatorenkämpfen, die Teilnahme 
an heidnischen Gastmählern, übereilte oder verwegene Eidschwüre usw. 
„Ob tale quid extra gregem datus est" (De pudic. 7). Vgl. Döllinger, 
Hippolytus und Kallistus, 1853, ^- I3^* ^^^ i^^^ Vergehen wirklich als 
Todsünden aufgefaßt worden sind, folgt auch aus dem Vergleich solcher 
Sünder mit der verlorenen Drachme. Sie sind verloren, können aber 
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gemäß müssen also auch die übrigen Todsünden der 
Kirche bekannt und öffentlich gebüßt werden — daß es sich 
an der zitierten Stelle um die öffentliche Buße handelt, be- 
darf keiner weiteren Ausführung. Selbst die geheimen, ja 
die Gedankensünden sind der Exomologese unterworfen: 
Der Kirchenvater erzählt von plötzlichen Strafen solcher 
Christen, welche unbemerkt von den anderen sich des Götzen- 
dienstes schuldig gemacht hatten und dann ohne Buße zur 
heiligen Kommunion gegangen waren. ^ Gegenüber den 
libellatici, welche auf eine schlaue Weise sich an dem Be- 
kenntnis des Glaubens hatten vorbeidrücken wollen, bemerkt 
er: „Gott sieht das innerste Herz eines jeden und als Richter 
nicht nur unserer Taten, sondern auch unserer Worte und 
Gedanken schaut er die Gesinnungen und Absichten 
aller auch in dem Verstecke der noch verschlosse- 
nen Brust (mentes voluntatesque conceptas in ipsis adhuc 
clausi pectoris latebris intuetur)."^ In dem „adhuc clausi 
pectoris" ist auf die Notwendigkeit des Bekenntnisses auch 
der Gedankensünden deutlich angespielt. Weiter setzt er 
dann dem Frevel jener Leute das lobenswerte Beispiel derer 

wiedergefunden werden. „QjLiod potest recuperari non perit, nisi foris 
pernianserit" (De pudic. 7). Döllinger meint mit Recht, daß dies nicht 
bloß von den montanistischen Gemeinden gesagt sein könne; es müsse 
auch von den katholischen damals gegolten haben; sonst hätte Tertullian 
nicht, wie er es tut, seine Argumentation auf diese Praxis stützen können. 
Vgl. dazu P. A. Kirsch, Zur Geschichte der katholischen Beichte, S. 53 — 56. 
— Es ist demnach falsch, wenn Harnack (D. G. i s, S. 407) jene Sünden 
als Übertretung kirchlicher Gebote resp. läßliche Vergehungen be- 
zeichnet. — Funk (Theol. Quartalschr. 1903, S. 612) meint allerdings (gegen 
Batiffol) bezüglich der Stelle ep. 16, 2, daß unter den minora peccata nach 
dem Zusammenhang als Gegensatz zur Idololatrie die Unzuchtsünden ver- 
standen werden könnten. Aber abgesehen von der Parallele mit der eben 
besprochenen Unterscheidung TertuUians, würde Cyprian, nach der Wertung 
zu schließen, die er sonst den Unzuchtsünden zuteil werden läßt, dieselben 
kaum als peccata minora bezeichnet haben. Vgl. ep. 55, 26: „quando 
multo et gravior et peior sit moechi quam libellatici causa". — Goetz 
(a. a. O. S. 4) meint, es handele sich an jener Stelle um freiwillige, aber 
nicht pflichtmäßige Bußleistungen. Aber es wäre doch sonderbar, wenn 
Leute wegen ihres besonderen Eifers exkommuniziert worden wären. Gegen 
ihn auch Müller, Die Bußinstitution in Karthago, a. a. O. S. 190 A. 
1 De laps. 26. « Ibid. 27. 
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entgegen, welche, ohne in den Frevel des Opfers oder des 
Libells verstrickt zu sein, sich schon deswegen in aller Reue 
und Aufrichtigkeit bei den Priestern anklagten, weil sie an 
jene Sande auch nur gedacht hätten.^ Hier ist das Bekenntnis 
ein Freiwilliges, da es sich nur um die Heilung von kleinen 
und unbedeutenden Wunden handelt; aber bei schweren 
Sünden, wie in jenen von Cyprian gerügten Fällen, ist es 
unbedingt notwendig. Es muß für die geheimen schweren 
Sünden ebenso, also auch öffentlich Buße geleistet werden wie 
für die bekannten. Ein geheimes Bußverfahren bei Tod- 
sünden kennt der Kirchenvater nicht. Dasselbe würde 
notwendigerweise die Lossprechung vor abgeleisteter Büße 
erfordern, was, wie sich zeigen wird, vollständig gegen seine 
Prinzipien wäre.^ — Damit ist aber durchaus nicht gesagt, 
daß es damals kein geheimes Sündenbekenntnis gegeben hat. 
Das Geständnis, welches der Sünder bei seiner Meldung 
zur Buße vor dem Bischöfe oder einem Priester machte, 
ist jedenfalls in den meisten Fällen geheim erfolgt. BatifFol 
hat sehr recht, wenn er bemerkt:* Die Exomologese war 
weder ausschließlich öffentliche noch ausschließlich geheime 
Buße, sondern sie war zum Teil öffentlich, zum Teil geheim, 
öffentlich in der Genugtuung und dem Rekonziliationsakte, 
geheim in jenem der Buße voraufgehenden Geständnis der 
Schuld und der damit verbundenen Instruktion seitens des 



1 Ibid. 28: „Denique quanto et fide maiore et timore meliore sunt 
qui quamvis nulio sacrificii et libeili facinore constricti, quoniam tarnen 
de hoc vel cogitaverunt, hoc ipsum aput sacerdotes Oei dolenter et 
simpliciter confitentes exomologesim conscientiae faciant, animi sui 
pondus exponant, salutarem medellam parvis licet et modicis vulneribus 
exquirant." 

' Tertullian behauptet, daß sich sehr viele Sünder der Buße entzögen, 
weil sie sich scheuten, ihre Vergehen an die Öffentlichkeit zu bringen. 
De paenitentia 10: „Plerosque tarnen hoc opus, ut publicationem sui, 
aut suffugere aut de die in diem difFerre." — Vgl. Kirsch, a. a. O. S. 71 : 
„Für öffentliche und geheime Sünden wurde ein öffentliches Bekenntnis 
und eine öffentliche Buße gefordert.'* 

' A. a. O. S. 208. Ein anderes Mal sagt er: „Q^e de contresens 
on aurait ^pargn^ aux coniroversistes anciens et modernes, si on avait pu 
leur faire entendre que qui dit exomologese ne dit ni confession publique, 
ni confession secrfete!" (S. 199). 

PoBchmann, Gyprians Kirchenbegriff. 10 
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Priesters zur Regelung der Buße.^ Da aber die öffentliche 
Bußleistung ein ständiges Bekenntnis der Schuld darstellte» 
erklärt es sich, daß das Bekenntnis vor dem Priester, welches 
verhältnismäßig noch wenig Beschämung mit sich brachte, 
hinter dem durch die Genugtuung erfolgenden öffentlichen 
Bekenntnis zurücktrat und deswegen nicht besonders betont 
wurde. — Fand bei der Rekonziliation noch ein ausdrück- 
liches öffentliches Bekenntnis statt? Batiffol erklärt sich 
gegenüber der bisher wohl allgemeinen Annahme^ dagegen. 
Die Existenz eines solchen könne durch nichts erwiesen 
werden. Wenn die Väter von dem öffentlichen Bekenntnis 
sprächen, so sei dies nichts anderes als das in der Öffent- 
lichkeit der ganzen Buße enthaltene Bekenntnis.^ Ich wage 
nicht, die Frage zu entscheiden. Jedenfalls ist dieselbe von 
keiner dogmatischen Bedeutung. Das steht unter allen Um- 
ständen fest, daß der Sünder, um Vergebung zu erlan- 
gen, seine Schuld vor den Priestern der Kirche 
bekennen und die von ihnen auferlegte Buße ver- 
richten mußte. Ohne diese Vermittelung der Kirche keine 
Verzeihung bei Gott.* 



1 Dieses vorausgehende Bekenntnis ist sicher auch in der bekannten 
Erzählung des Irenäus gemeint, wonach einige von den Gnostikern ver- 
führte Frauen im geheimen ihre Schuld bekannt hätten, aber nicht dazu 
zu bewegen gewesen wären, auch öffentlich ein Bekenntnis abzulegen, 
wie es ihnen als Bedingung zur Lossprechung auferlegt worden sei. Adv. 
haer. i, 15, 7; vgl. Probst, a. a. O. S. 285 f.; Pohle, Dogmatik 3«, S. 497. 

2 Vgl. Frank, a. a. O. S. 252; Schmitz, a. a. O. S. 32; Schanz, Die 
Lehre von den hl. Sakramenten, S. 568; Goetz, a. a. O. S. 30. 

B A. a. O. S. 211: („L'on ne fournit aucune preuve de Texistence de 
la confession publique explicite des fautes graves, et les faits ou les textes 
qu'on all^gue la d^noncent, au contraire, comme un abus, accidentel, in- 
convenant"). 

^ Kannte man eine Beichte der läßlichen Sünden? Die angeführte 
Stelle De laps. 28 (oben S. 14$ A. i) zeigt es. Ob aber die Lossprechuug bei 
solchen Sünden erteilt wurde, dafür findet sich bei Cyprian kein Anhalts- 
punkt. Jedenfalls entschied der Priester, ob eine Sünde für schwer anzu- 
sehen und darum öffentlich zu büBen sei. So ist wohl auch die Bemerkung 
des Origenes aufzufassen (Jn Ps. 37), daß der Priester bestimmen soll, ob 
der Büßer für eine bestimmte Sünde öffentlich Buße zu tun habe oder 
nicht. Vgl. Schanz, Sakramentenlehre, S. 568; Probst, a. a. O. S. 287. 
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Doch welcher Art war diese Vermittlung? Hatte sie 
einen sakramentalen Charakter? Die Antwort auf diese für 
uns wichtigste Frage ist bedingt durch die Auflassung des 
Schlußaktes im Bußgeschäfte, der Rekonziliation des Sünders. 

Die Rekonziliation, von Cyprian gewöhnlich mit 
„communicatio", „pax", vereinzelt auch mit „venia" bezeichnet, 
besteht äußerlich in der Wiederaufnahme des Sünders in 
die Kirche. Sie wird in feierlicher Weise öffentlich vor der 
versammelten Gemeinde vollz(^en, und zwar durch die Hand- 
auflegung des Bischof^ und des Klerus.* Nur im Notfälle, 
wenn es sich um Schwerkranke handelt, gestattet Cyprian, 
daß die Aufnahme auch von einem Presbyter oder gar Diakon 
allein voi^enommen werden darf.^ Durch die Rekonziliation 
treten die Büßer wieder in den Besitz ihrer früheren kirch- 
lichen Rechte; sie haben von da ab wieder teil an der inneren 
Gemeinschaft der Kirche, als deren vorzüglichste Frucht 
sich der Empfang der heiligen Eucharistie darstellt." 

Der Wert dieses Aktes der Wiederaufnahme, sein Ver- 
hältnis zur Sündenvergebung wird verschieden beurteilt, in- 
dem die einen ihn als die sakramentale Lossprechung an- 
sehen,* die anderen nur für eine Handlung irdisch-kirchlicher 
Jurisdiktion. Die letzte Meinung wird einmal von akatho- 
lischen Gelehrten vertreten, welche die Existenz einer sakra- 



1 Ep. i6, i: „Per manus impositionem episcopi et cleri ius coro- 
municationis accipiunt"; ebenso Ep. 15, t; 17, 3 u. ö. 

' Ep. 18, I, — Batiffol (S. 217) sieht in dieser Praxis den ersten 
Sclirilt in dem Übergange von der öffentlichen zur Privatbuße: ,J,e fait 
que les pfinitents ,io exttemis' dtaient dispensis de cette publicit6 ouvrit 
la voie i une indulgence ultirae, qui consista ä dispenser tous les p£nitents 
de cette publicit^." 

• Ep. 57, i: „Quomodo ad marlyrii poculum idoneos facimus, si non 
eos prius ad bibendum in ecclesia poculum Domini iure cotn- 
municationis admittimus?" — Vgl. Fechtnip, Zur altchiistl. Bufipraxis, 
TheoL Qjiartalschr. 1873, S. 456. 

* So Morinus, Comment. hlst. de discipl. ia adm. sacram. poenit. 
1, IX c. III nr. 8, fol. 61 ); A. J. Binterim, Die vorzüglichsten Denkwürdig- 
keiten der christ-kath. Kirche V, 2, S. 302 ff.; Schanz, Sakramentenlehre, 
S. 538; Fechtnip, Zur altcbristl. Bufipraxis, Theo!. Qjiartalschr. 1873, S. 456; 
Batiffol, a. a. O. S. 3io. 

10« 
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mentalen Buße in der alten Zeit überhaupt leugnen/ dann 
aber von solchen katholischen, welche die sakramentale 
Lossprechung an den Anfang der Buße oder doch an den 
Beginn einer bestimmten Bußstation legen und in der Er- 
teilung der communicatio nur die kanonische Rekonziliation 
erblicken.^ Welche von den beiden Meinungen ist nun die 
richtige? Prüfen wir die Aussagen des Kirchenvaters, so 
folgt aus ihnen m. E. mit voller Gewißheit, daß die erste 
Ansicht recht hat, nach welcher die Rekonziliation zugleich 
als die eigentliche Sündenvergebung aufgefaßt worden ist. 

Die Erteilung der pax wird geradezu mit der Entsün- 
digung und Heiligung auf eine Stufe gestellt. „Pignus vitae 
in data pace percipiunt."^ „Accepta pace spiritus patris re- 
cipitur.** * Die leichtsinnige Erteilung der pax dagegen 
„inpedit ad salutem."^ Den Schwerkranken sollte dieWieder- 
auftiahme gewährt werden, „ut cum pace ad Dominum 
remitterentur**.^ Wer ohne diesen „Frieden" von der 
Welt scheidet, ist dem Untergange geweiht: „Extra ecclesiam 
sine communicatione et pace perierunt."^ Ausdrück- 
lich wird ferner der durch die Wiederaufnahme in die Kirche 
gewährte Frieden dem Frieden mit Gott gleichgesetzt: Der 
römische Klerus ist erstaunt über die Vermessenheit, mit 
der die Gefallenen in Karthago unter Berufung auf die ihnen 
von den Märtyrern ausgestellten Friedensbriefe „pacem sibi 
non adpeterent quam vindicarent, immo iam et in caelis 
habere se dicerent. qui si habent, quid petuntquod 
tenent?"® Cyprian selbst warnt die Märtyrer: „Si quis 
praepropera festinatione temerarius remissionem pecca- 

^ So Steitz, Das römische BuBsakrament, S. 42; C. Goetz, a. a. O. 
S. 47 ff.; Lea, A history of auricular confession and indulgences in the 
latin Church, Philadelphia 1896, bei Batiffol S. 209. 

« Frank, a. a. O. S. 734 f.; Probst, a. a. O. S. 368 f.; Schmitz, 
a. a. O. S. 28. Andere Vertreter dieser Meinung: Wiseman, Billuart, 
Palmieri, Hurter. Vgl. Pohle, Dogmatik 3«, S. 501. 

8 Ep. SS, 13. -* Ep. $7, 4. 

» De laps. 16. • Ep. 20, 3. 

^ Ep. 72, 2. — Weitere Belege zusammengestellt bei Goetz, a. a. O. 
S. $6 f. 

« Ep. (inter Cypr.) 36, i. 
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torum dare se cunctis putat posse, . . . nihil prodest sed 
obest lapsis.**^ Der Bekenner Lucianus verlangt geradezu, 
„pacem dari et peccata dimitti Pauli (martyris) nomine".* 
Wie wären alle diese Wendungen möglich, wenn die Sünden- 
vergebung nicht mit der Erteilung der pax verbunden ge- 
dacht worden wäre? — Doch nicht nur einzelne Ausdrucks- 
weisen, sondern, wie Schanz sagt,® der ganze Geist der 
Bußpraxis spricht gegen die Annahme einer Absolution vor 
beendeter Buße. Der Sünder muß, soviel in seinen Kräften 
steht, selbst Gott zu versöhnen suchen, muß sich durch eine 
paenitentia plena et iusta — vgl. unten — erst der Ver- 
zeihung würdig machen. Die Erteilung des Friedens wird 
femer als „fructus paenitentiae** hingestellt,* die Verweigerung 
desselben wahrhaft Bußfertigen gegenüber als Grausamkeit 
bezeichnet, und zwar mit der Begründung, daß es im Jen- 
seits keine Buße mehr gibt.^ Was hätte das für einen Sinn, 
wenn es sich nur um die kanonische Rekonziliation gehandelt 
hätte? Dann sei darauf hingewiesen, daß Cyprian mit 
den schwersten Bedenken zu kämpfen hatte, ob er den 
Sterbenden, die noch nicht die entsprechende Buße abge- 
leistet hatten, den Frieden gewähren dürfe. Zunächst billigte 
er ihn, wie wir gesehen haben ,^ nur denjenigen zu, welche 
im Besitze eines Friedensbriefes waren, und fühlte sich dazu 
noch veranlaßt, sich wegen seiner Milde beim Klerus von 
Rom zu rechtfertigen.^ Was hätte ihn aber zu der Härte 
veranlassen können, jenen Gefallenen, die keinen Friedens- 
brief besaßen, die pax vorzuenthalten, wenn denselben die 
Verzeihung der Sünden schon vorher durch die sakramen- 
tale Absolution gewährt worden wäre, wie Frank® meint, 
und weshalb wäre dann überhaupt der kirchlichen Rekon- 
ziliation auf dem Sterbebette ein solches Gewicht beigelegt 
worden? Gegenüber dem zum Rigorismus neigenden Bischof 



^ De laps. i8. » Ep. 27, 3. 

« Theol. QjLtartalschr. 1895, S. 317. * Ep. 55, 29. 

& Ebendas.: „Qjnia apud inferos confessio non est nee exomologesis 
illic fieri potest, qui ex toto corde paenituerint ... in ecdesiam debent 
interim suscipi.*' Vgl. ep. 55, 17. 

• Oben S. 137. » Ep. 20, 3. « A. a. O. S. 108. 
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Antonian verteidigt endlich Cyprian die Wiederaufnahme der 
Schwerkranken mit dem Hinweis, daß damit dem Urteile 
Gottes nicht voi^egriffen werde: „Neque enim praeiudicamus 
Domino iudicaturo quo minus si paenitentiam plenam et 
iustam peccatoris invenerit, tunc ratum faciat quod a nobis 
fuerit hie statutum/^ Diese Stelle kann absolut nur auf 
die Sündenvergebung bezogen werden. Was sollte der Herr 
sonst anders bestätigen? Daß nicht etwa an einen Nachlaß 
der zeitlichen Sündenstrafen, an einen vollkommenen Ablaß, 
zu denken ist, zeigt der Kirchenvater bald darauf, indem er 
versichert, daß das Los der so rekonziliierten Sünder, z. B. der 
Ehebrecher, im Jenseits doch sehr verschieden sei von dem 
Lose derer, welche die Tugend stets bewahrt hätten, weil 
jenen dort noch lange Strafen zur Läuterung bevorständen.' 
Mit diesen unanfechtbaren Zeugnissen ist sowohl die 
Annahme, daß die sakramentale Absolution getrennt von der 
kirchlichen Rekonziliation schon vorher stattgefunden habe, 
als nichtig zurückgewiesen,^ als auch die von den nicht- 
katholischen Theol(^en vertretene AufGassung, welche die 
Wirkung der pax auf das Diesseits beschränkt und in der 

1 Ep. 55, i8. • Ep. 55, 20. 

' Frank, der besonders eingehend diese Annahme zu begründen 
sucht, fuhrt als Hauptbeweis an, daß dem Bü£er bei seiner Zulassung zur 
Kirchenbuße eine mit einem Gebete verbundene Handauflegung erteilt 
worden sei, ebenso wie nachher bei der öffentlichen Rekonziliation. Aber 
zunächst hat er für die Tatsächlichkeit jener Handauflegung keinen Beweis; 
er kann nur anführen, es sei auf der anderen Seite durch nichts erwiesen, 
daß es in jenem Zeitraum außer der Handauflegung zum Schluß der Buße 
keine andere mehr gegeben habe (S. 807). Doch auch die Möglichkeit 
von zwei Handauflegungen zugegeben, so ist damit für die Sakramentalitat 
der ersten noch nichts gewonnen; denn nirgends ist gesagt, daß das dabei 
verrichtete Gebet die Lossprechungsformel gewesen ist. (Vgl. dazu Batiffol, 
a. a. O. S. 210: „Quant aux formules d'imposition de la p^nitence pro- 
nonc^e sur le p^cheur au moment du premier aveu de ses fautes, comme 
elles sont, dans les textes que nous poss^dons, ä peinecontemporaines 
de la disparition de la satisfaction publique, on pourra conjecturer 
qu'elles suppl^ent la formule d'absolution publique".) Wäre es zudem 
nicht ganz unerklärlich, daß jener erste angeblich sakramentale Akt nie 
erwähnt, sondern daß stets alles Gewicht auf die kirchliche Rekonziliation 
gelegt wird, die doch neben der eigentlichen Lossprechung von den Sünden 
nur eine untergeordnete Bedeutung hätte? 



d 
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Wiedereinsetzung des Büßers in die kirchlichen Rechte er- 
schöpft sein läßt. Goetz lehrt mit Steitz, daß die pax 
„zunächst und ausschließlich pax cum ecclesia'' 
sei^ und daß sie nur eine indirekte Beziehung auf das 
ewige Heil habe, indem dem Sünder durch die Wiederauf- 
nahme in die Kirche, in welcher allein er das Heil finden 
könne, Gelegenheit gegeben würde, in der Kirche Ver- 
gebung seiner Sünden durch Gott zu erhalten. Hiermit 
glaubt er jenen zahlreichen, die Friedenserteilung mit der 
Sündenvergebung gleichsetzenden Stellen, die „teilweise gar 
nicht benutzt, teilweise falsch im römischen Sinn tendenziös 
mißdeutet und verdreht" worden seien, die richtige Erklärung 
gegeben zu haben.* Natürlich muß er den Texten Gewalt 
antun, um ihnen diesen Sinn unterzuschieben. Er rekurriert 
dabei z. B. auf die schon früher von uns erwähnte^ ganz 
willkürliche Unterscheidung zwischen „Sünden gegen Gott" 
und „Sünden gegen die Kirche",^ bezeichnet den Ausdruck 
Sündenvergebung seitens der Kirche einfach als „eine Phrase, 
die der Konsequenz der pax im Verhältnis zu Gott ent- 
spricht".^ Abgesehen von den übrigen schon dargelegten 
Gründen spricht ohne weiteres gegen diese Auffassung der 
Umstand, daß die Büßer sofort nach der Rekonziliation zur 
heiligen Eucharistie zugelassen wurden, während der Empfang 
derselben vor der Friedenserteilung von dem Kirchenvater 
als unsagbarer Frevel hingestellt wird.^ Also muß doch die 
Entsündigung der Büßer auf Grund der erlangten pax an- 
genommen worden sein. — Näher auf die Ausführungen 
des altkatholischen Gelehrten einzugehen, erübrigt um so 
eher, als auch Müller^ sie als unrichtig zurückweist und 
erklärt, daß Frieden und Vergebung als ganz identisch 
erscheinen.® 

1 A. a. O. S. 55. » S. 56. » Oben S. 97 A. i. 

*■ Die Begründung dieser Unterscheidung besteht bei ihm darin, daß 
er in Abschnitt I (S. 3) verweist auf Abschnitt VI und in Abschnitt VI 
(S. 51) umgekehrt zurück auf Abschnitt I. Das ist der ganze Beweis. 

* S. 60. « S. oben S. 122. 

V Die Bußinstitution in Karthago, Ztschr. f. K. G. 1896, S. 187 f. 

• S. 196. — Vgl. Schanz, Theol. Q.uartalschr. 1895, S. 317 (Rezension 
der Goetzschen Schrift). 



152 Die Sichtbarkeit der Kirche in ihrem dreifachen Amte. 

Doch ist hiermit gesagt, daß die kirchliche Rekonziliation 
die causa efficiens der Sünden vei^ebung ist, daß der die 
pax erteilende Bischof durch Ausübung eines richterlichen 
Aktes als Stellvertreter Gottes die Sünden nachläßt? Müller 
weist diese „moderne römische Anschauung"" entschieden 
zurück.^ Gott allein — hierin stimmt er mit Goetz voll- 
kommen überein — vergibt die Sünden.^ Die Kirche, welche 
nach seiner Meinung von Cyprian noch immer in der urchrist- 
lichen Auffassung nicht bloß als irdische Gemeinschaft, sondern 
als identisch mit der himmlischen Gemeinde betrachtet wird,^ 
hat bezüglich ihres Verhaltens zu dem Sünder nur die Kon- 
sequenz zu ziehen aus dem Verhältnis desselben zu Gott. 
Sobald sie daher die Gewißheit hat, daß Gott ihm seine 
Schuld erlassen habe — und diese Gewißheit gewinnt sie 
durch die Oberzeugung, daß die geleistete Buße dem Maße 
der Sünde entspreche — , verleiht auch sie ihrerseits ihm 
den Frieden, den er seitens Gottes schon besitzt.* Neben 
dieser Anschauung, „die Cyprian eigentlich vertritt", macht 
sich noch die Nachwirkung einer anderen, früheren geltend, 
wonach bestimmte Personen, die „Geistesträger", wie die 
Märtyrer und die Bischöfe, wirklich Sünden vergeben können. 
Daraus erklärt sich die Gleichsetzung der göttlichen Ver- 
gebung mit der Wiedereinsetzung in die kirchliche Gemein- 
schaft.^ Freilich kann diese vom Bischof erteilte Vei^ebung 
nicht die Vergebung von Gott verbürgen. Wer in die Kirche 
aufgenommen ist, hat „nicht die Gewißheit, aber doch die 
Möglichkeit, auch das Heil zu gewinnen", das ihm außerhalb 
der Kirche ganz abgeschnitten wäre.^ Es ist dies offenbar eine 
Inkonsequenz, die aber nicht zu vermeiden ist, seitdem die 
angenommene Identität zwischen himmlischer und irdischer 
Kirche faktisch nicht mehr besteht.^ — So weit die Ansicht 
Müllers. Er kann danach die Tatsache, daß man der Kirche 
das Recht der Sündenvergebung zuerkannt habe, nicht leug- 
nen, nimmt aber dieser Gewalt sofort allen Inhalt, indem er 
die Anerkennung derselben nur als eine Reminiszenz aus einer 

1 S. 187. « s. 190. » S. 188. * S. 193. 

» S. 199 f. • s. 203. 

f S. 201. — Vgl. dazu Kirsch, a. a. O. S. 126 ßi 
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früheren Zeit auffaßt, in der ganz andere Faktoren wirksam 
gewesen wären. Begründen kann er diese Meinung nur 
durch die Behauptung, daß Cyprian „eigentlich" eine andere 
Anschauung habe. Sehen wir zu, ob dies wirklich der Fall 
ist, ob sich tatsächlich bei unserem Kirchenvater zwei un- 
verträgliche Anschauungen kreuzen.^ 

Richtig ist, daß er sehr oft den Gedanken betont: Gott 
allein kann Sünden vergeben. Es sei nur eine Stelle ange- 
führt, wo derselbe wohl den schärfsten Ausdruck findet: 
„Niemand möge sich täuschen, niemand betrügen. Gott 
allein kann Erbarmen üben. Verzeihung für die Sünden, 
welche gegen ihn selbst begangen sind, kann allein jener 
gewähren, der unsere Sünden getragen hat . . . Der Mensch 
kann nicht größer sein als Gott, und der Knecht kann nicht 
durch eigene Nachsicht nachlassen und vergeben, was gegen 
den Herrn in einem schwereren Verbrechen begangen ist."* 
Aber abgesehen davon, daß hier wohl die von Cyprian noch 
nicht vollständig überwundene Anschauung von der Irre- 
missibilität der peccata in Deum nachklingt,' und die Stelle 
nicht auf die Vergebung der Sünden überhaupt ausgedehnt zu 
werden braucht, besagen diese und ähnlich lautende Worte 



1 Was übrigens die Behauptung betrifft, daß ehedem den ,,Geistes- 
trägern'^ (im Gegensatz zu den späteren Amtsträgern) die Absolutionsgewalt 
zugekommen sei, so ist durch nichts erwiesen, daß den Märtyrern das 
Recht der Sündenvergebung auf Grund ihres Geistesbesitzes zuerkannt 
worden wäre, und nicht vielmehr wegen ihres überfließenden Verdienstes, 
Die von Preuschen (Tertullians Schriften de paenit. und de pudic, S. 44 f.) 
aus den Märtyrerakten herbeigezogenen Stellen beweisen nichts weiter, 
als daß sich die Märtyrer eines wunderbaren Beistandes Gottes erfreuten, 
der ihnen besondere Kraft und außergewöhnliche Weisheit verlieh. — Vgl. 
Schanz, Die Absolutionsgewalt in der alten Kirche, Theol. Q.uartalschr. 
1897, S. 57 f.; Adam (a. a. O. S. 6y) dagegen findet bei Tertullian die 
Auffassung, daß die Märtyrer ihre impetratorische Kraft „aus einer gewissen 
charismatischen Stellung schöpften". 

* De laps. 17: „Nemo se fallat, nemo decipiat. solusDeusmisereri 
potest. yeniam peccatis quae in ipsum commissa sunt solus potest ille 
largiri qui peccata nostra portavit . . . homo Deo maior non potest esse, 
nee dimittere aut donare indulgentia sua servus potest quod in 
Dominum delicto graviore commissum est.** 

» Vgl. oben S. 140. 
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noch gar nichts gegen die priesterliche Vermittlung bei dem 
Sündeneriaß. Gott bleibt der alleinige Erbarmer, auch wenn 
er sich eines Menschen als Werkzeuges der Gnade bedient. 
Cyprian bekämpft den Wahn der Gefallenen, welche gestützt 
auf die Friedensbriefe der Märtyrer ungestüm die Wieder- 
aufnahme verlangen und sich gebärden, als ob sie nur durch 
die Willkür und den Eigensinn des Bischofs zurückgewiesen 
würden. Demgegenüber betont er ganz mit Recht: Der 
Knecht kann nicht indulgentia sua Sünden gegen Gott 
vergeben ; er kann es nur tun, wenn der Gerechtigkeit Gottes 
durch wahre Buße Genüge getan ist. Damit ist zugegeben, 
daß auf die Genugtuung damals ein weit größeres Gewicht 
gelegt wurde, als es heute der Fall ist. Man verlangte vor 
der Lossprechung von dem Sünder eine paenitentia plena et 
iusta, d. h. eine Buße, die der Schwere des Vergehens ent- 
sprach.* Vor Ablauf der festgesetzten Bußzeit wurde außer 
im Notfalle niemand zur Rekonziliation zugelassen. Den- 
jenigen, welche sich erst auf dem Sterbebette bekehrten, 
wurde die pax überhaupt nicht erteilt.* 

Folgt nun jedoch aus der Forderung einer vollwertigen 
Buße, daß die geleistete Genugtuung als eine rechtliche 
Kompensation für die Schuld angesehen wurde in dem Sinne, 
daß die Verzeihung von Gott erst dann einträte, wenn die 
Buße vollständig verrichtet wäre? Keineswegs. Eine schon 
einmal erwähnte Stelle aus dem Briefe an Antonian bietet m. E. 
einen klaren Beweis hierfür. Die verstorbenen Büßer, lehrt 
der Kirchenvater dort, welche auf dem Sterbebette den Frieden 
erhalten hätten, dürften doch nicht bezüglich ihres Loses 
den Märtyrern gleichgestellt werden, indem diese sofort der 
Glorie teilhaftig würden, jene dagegen vielleicht noch lange 
in qualvollem Feuer büßen müßten, bis der letzte Heller 
bezahlt sei." Offenbar setzt er bei diesen Büßern voraus, 



^ £p. 4, 4: „aestimato iusto tempore'^ 64, i: „legitimum et ple- 
num tempus"; De laps. 35: „QM^ni magna deliquimus, tam granditer 
defieamus''; u. ö. 

» Ep. 5S, 23. 

» Ep. 55, 20 (vgl. oben S. 150): „Aliud est ad veniam stare, aliud 
ad gloriam pervenire, aliud missum in carcerem non exire inde donec 
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daß die ihnen erteilte pax eine gültige, von Gott bestätigte 
gewesen sei. Denn wenn sie, ohne Vergebung von Gott 
erlangt zu haben, gestorben wären, so wäre ihnen überhaupt 
jede Hoffnung auf das Heil für immer abgeschnitten. Hier 
dagegen handelt es sich nur um eine Läuterungsstrafe. Also 
ist die Sündenvergebung auch schon vor abgeleisteter Buße 
möglich, indem die Genugtuung noch in jener Welt zu Ende 
geführt werden kann; und demnach kann auch die Ver- 
zeihung bei Gott unmöglich als eine direkte Folge der voll- 
endeten Bußleistung aufgefaßt worden sein. — Diese Fest- 
stellung wirft zugleich ein Licht auf einen anderen Punkt. 
Müller^ findet nämlich eine Bestätigung seiner Ansicht darin, 
daß man bezüglich des Loses der vor der Beendigung ihrer 
Buße Gestorbenen eine große Unsicherheit zeige, ja daß 
man in solchen Fällen die göttliche Vergebung geradezu für 
unwahrscheinlich halte. Und es ist in der Tat nicht zu ver- 
kennen, daß Cyprian wegen des Heils der so Gestorbenen 
besondere Bedenken äußert,^ obschon durchaus nicht in dem 



solvat novissimum quadrantem, aliud statim fidei et virtutis accipere mer- 
cedem, aliud pro peccatis longo dolore cruciatum emundari et purgari diu 
igne, aliud peccata omnia passione purgasse.'* — Dieselbe Unterscheidung 
macht er in ep. 55, 7: Er habe vor der Beendigung der Verfolgung keinem 
Gefallenen die Gemeinschaft gewährt, „quando adhuc erat unde non 
tantum indulgentiam sed et coronam lapsus acciperet". 

* A. a. O. S. 205 f. 

* In ep. 55, 18 schreibt er mit Bezug auf solche: „Neque enim 
praeiudicamus Domino iudicaturo quo minus si paenitentiam plenam et 
iustam peccatoris invenerit, tunc ratum faciat quod a nobis fuerit hie 
statutum.*' Ebenso die römischen Kleriker in ep. Qnt. Cypr.) 30, 8: „Deo 
ipso sciente quid de talibus faciat et qualiter iudicii sui examina ponderet.'* 
— Sind diese beiden Stellen jedenfalls auf Unsicherheit bezüglich der Be- 
stätigung der Absolution durch Gott zu deuten, so möchte ich in folgenden 
beiden, ep. 55, 19 und 55, 29, entsprechend dem angeführten Passus aus 
55, 20 nur den Gedanken finden, daB es Gott überlassen sei, ob er im 
Jenseits noch weitere Strafe über sie verhängen wolle. Ep. 55, 19: 
„Sacerdotes Dei et Christi quod Christus et docuit et fecit imitantes vul- 
neratum de adversarii faucibus rapimus, hunc curatum Deo reser- 
vamus.'* Der Verwundete ist danach von den Priestern bereits geheilt; als 
Geheilter wird er dem weiteren Urteile Gottes anheimgestellt. Ep. 55, 29: 
„Q.uia apud inferos confessio non est . . ., qui ex toto corde paenituerint 
et rogaverint in ecclesiam debent interim suscipi et in ipsa Domino 
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Maße, daß er ihre Begnadigung für unwahrscheinlich hielte. 
Aber wenn die Möglichkeit einer Fortsetzung der Läuterung 
im Jenseits besteht, so kann der Grund der Befürchtungen 
nicht vor allem in der Vorstellung liegen, daß „der Sünder 
mit seiner Buße kaum schon fertig"" gewesen sein könne. 
Wenn darum Cyprian die Bestätigung der kirchlichen Los- 
sprechung durch Gott nur dann annimmt, „si paenitentiam 
plenam et iustam invenerit"", kann er damit nur meinen, daß 
die Buße eine wahre, auf aufrichtigem Reueschmerz be- 
ruhende gewesen sein müsse, wie das auch aus der Gegen- 
überstellung folgt: „Wenn uns aber jemand durch eine 
Scheinbuße (paenitentiae simulatione) täuscht, dann möge 
Gott, der sich nicht verspotten läßt und der das Herz des- 
Menschen kennt, darüber, was wir nicht durchschauen, 
richten und den Urteilsspruch seiner Diener verbessern/^ 
Ebenso spricht für diese Auffassung, daß er gleich darauf 
und in den nächsten Kapiteln die Größe der göttlichen 
Barmherzigkeit feiert. Jeder, der wahre Reue hat, findet 
bei Gott Erbarmen. Der Herr nimmt den Sünder, der sich 
bekehrt und ein neues Leben anfangt, ebenso freudig auf, 
wie der Vater im Evangelium den verlorenen Sohn.^ Auch 
diejenigen, welche sich erst auf dem Totenbette bekehren 
wollen, werden nicht deshalb zurückgewiesen, weil sie keine 
ausreichende Buße verrichten können, sondern weil man an 
der Aufrichtigkeit ihrer Reue zweifelt, „quia rogare illos non 
delicti paenitentia sed mortis urgentis admonitio conpellit"".' 
Wir finden hier das auch heute geltende Prinzip, daß ohne 
wahre Reue keine Vergebung möglich ist; der Unterschied 



reservari, qui ad ecclesiam suam venturus de illis utique quos in ea 
intus invenerit iudicabit.** Bei der von uns vorgeschlagenen Auffassung 
erklärt sich auch sehr leicht das „interim**, welches Müller wohl richtig 
mit „vorläufig" übersetzt. Die Sünder sollen vorläufig in die Kirche auf- 
genommen werden, bis der Herr entscheidet, ob sie noch weiter zu büßen 
hätten. Von solchen, die zwar den kirchlichen Frieden, aber nicht die 
Verzeihung bei Gott hätten — wie M. die Stelle deutet — , würde der 
Kirchenvater kaum gesagt haben, daß der Herr sie „intus in ecclesia 
invenerit'^ — M. sieht in dem „Interim^* einen deutlichen Beweis für die 
Identität der irdischen und der himmlischen Gemeinde. 
1 Ep. 55, i8. « Ep. 55, 23. " Ebendas. 
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ist nur der, daß man damals zur Konstatierung einer rechten 
BuDgesinnung einen weit strengeren Maßstab anlegte. Man 
ging von dem Grundsatze aus, daß Reue und Bußwerke 
nicht voneinander zu trennen seien. Der bewiesene Buß- 
eifer war der PrüfJstein der wahren Reue, und die Kirche 
gewährte nicht eher den Frieden, bis der Sünder die ganze 
nach der Größe seiner Schuld bemessene Bußzeit hindurch 
in unverdrossener Treue seinen Bußeifer betätigt und so 
den Erweis der Echtheit und Nachhaltigkeit seiner Reue 
gebracht hatte.^ Sicherheit bezüglich der Disposition des 
Sünders war es also, was die Kirche durch die Forderung 
der der Lossprechung vorangehenden Buße zunächst er- 
strebte, und nicht vor allem Sicherheit bezüglich der Voll- 
endung der Buße, obschon man freilich auch hierauf nach 
Kräften drang. Man betrachtete es als zum Wesen der Buß- 
gesinnung gehörend, daß der Sünder nach Möglichkeit zu- 
nächst selbst seine Schuld vor Gott sühnte, ^ und erst im 
Notfalle, in der Todesgefahr „kam ihm die Kirche zu Hilfe" 
und erteilte ihm auch vor beendeter Buße die Lossprechung. 
Der als ständiger Terminus für die Rekonziliation der Kran- 
ken gebrauchte Ausdruck „subvenire" legt mir diese Auf- 
fassung wenigstens nahe.^ 



^ Vgl. hierzu Frank, a. a. O. S. 414. 

* Auf diese Weise erklären sich auch nach unserer Auffassung ganz 
ungezwungen Stellen wie ep. 56, 2: „Ad deprecandam clementiam 
Domini posse sufficere quod triennium . . . cum summae paenitentiae 
lamentatione planxerunt" Gegen Müller S. 193 A. 2. 

' Ep. 8, 3; 30, 8; 55, 13; 55, 17. — Batiffol stelh das „subvenire" 
als terminus technicus in einem anderen Sinne hin und zieht daraus 
Folgerungen auf die Bußpraxis in Rom und Karthago, m. £. aber mit 
Unrecht. In ep. 30, 8 schreiben die römischen Kleriker an C3'prian, daß 
sie beschlossen hätten, den in Todesgefahr schwebenden Gefallenen „acta 
paenitentia et professa frequenter suorum detestatione factorum, si lacrimis, 
si gemitibus, si fietibus dolentes ac vere paenitentes animi signa prodiderunt 
. . . ita demum caute et sollicite subveniri". Weil nun hier von keiner 
Handauflegung eines Priesters die Rede ist, wie es in ep. x8, i von der 
Praxis in Karthago bezeugt ist, so folgert Batiffol, daß man diesen Kranken 
nicht die Rekonziliation gewährt habe, sondern nur die Eucharistie. Die 
Lossprechung habe man Gott vorbehalten, wie aus den beigefugten Worten 
hervorgehe: „Deo ipso sciente quid de talibus £aciat . . .*' (S. 123). Auf 
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Hielt nun Cyprian solche, die ihre Sünden vollkommen 
abgebüßt hatten, schon auf Grund dieser Bußleistung auch 
vor der kirchlichen Lossprechung für begnadigt? Es ist 
möglich, nach den verschiedenen im Laufe der Untersuchung 
angeführten Texten vielleicht sogar wahrscheinlich, wie man 
ja auch ehedem für die Kapitalsünder, wenn sie nicht mehr 
die Rekonziliation erhielten, die Vergebung bei Gott erhoffte,^ 
und wie man anderseits noch bis zum Ende des 10. Jahr- 
hunderts glaubte, daß der Pönitent nach Vollendung seiner 
Buße ohne weiteres sich im Stande der perfectio befand;* 
falsch aber ist, wie wir nachgewiesen haben, daß man die 
Meinung hatte, als ob die Vergebung seitens Gottes nur 
auf Grund der vollendeten Buße erfolge. In den Fällen, 
wo die Genugtuung noch nicht beendet war, wurde die kirch- 
liche Lossprechung sicher als der die göttliche Verzeihung 
erwirkende' Faktor angesehen; immer aber galt dieselbe als 



dem ersten Konzil zu Karthago wird später der gleiche Beschluß gefaßt: 
„sacrificatis in exitu subveniri" (ep. 55, 17), und auch hier schließt 
sich gleich die Versicherung an: „Neque enim praeiudicamus Domino . . ." 
Das Konzil gebraucht demnach ebenfalls den Ausdruck subvenire, und 
anderseits ist direkt von einer kirchlichen Rekonziliation der Büßer nichts 
gesagt. Also, meint B., hat das Konzil die frühere mildere Praxis auf- 
gegeben und wenigstens bezüglich der sacrificati den römischen Rigorismus 
adoptiert (S. 137). Allein der Schluß ist unberechtigt. Abgesehen davon, 
daß es nicht angeht, aus der bloßen Nichterwähnung des Lossprechungs- 
aktes zu folgern, daß er auch nicht stattgefunden habe, wo er doch sehr 
gut als etwas Selbstverständliches in dem subvenire eingeschlossen sein 
kann, wird in ep. 55, 13 geradezu von jenen Personen ausgesagt, daß sie 
die „pax" erhalten haben. Cyprian verteidigt hier die Praxis des Papstes 
Cornelius, die völlig dem Konzilsbeschlusse entspreche. „Sicut placuit in 
periculo subvenitur. postea quam tarnen subventum est et pericli- 
tantibus pax data est, effocari a nobis non possunt." Nach dem Konzil 
hat man hiernach sicher in Rom wie in Karthago den Sterbenden den 
Frieden erteilt; es fallt aber auch zugleich jeder Grund fort, weshalb die- 
selbe Praxis nicht auch schon vor dem Konzil in Rom ebensogut wie 
in Karthago befolgt worden sei. — Vgl. auch Stuf 1er, Die Behandlung 
der Gefallenen zur Zeit der decischen Verfolgung, Ztschr. für kath. Theol. 
1907, S. 584. 

1 Batiffol, S. 84. 

2 S. A. M. Königer, Die Beichte nach Cäsarius von Heisterbach, 
S. 24; vgl. Schanz, Sakramentenlehre, S. 604 f. 
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das »pignus vitae",^ welches den Sündern, die ja nie sicher 
sein können, ob Gott ihre Buße schon für vollständig an- 
sieht, die Gewißheit ihrer Begnadigung gab, soweit man hier 
überhaupt von einer Gewißheit reden kann. Deswegen ist 
sie in jedem Falle von der größten Wichtigkeit, und es er- 
klärt sich, daß ein so großer Wert auf sie gelegt wurde.^ 
Im übrigen sei zu der Frage, worin das eigentlich wirksame 
Moment der Buße nach der Meinung der Väter liege, ob in 
der Reue und Satisfaktion oder in der Lossprechung, auf 
die treffende Bemerkung des französischen Theologen Vacan- 
dard hingewiesen:^ „On aurait fort embarass6 saint Augustin, 
si on lui avait demande quelles etaient la matiere, la quasi- 
matiere et la forme du sacrement de penitence." 

Aus dem Gesagten ergibt sich, daß die Aussagen Cyprians 
von der Wirksamkeit der persönlichen Genugtuung auf der 
einen, von der Identität der kirchlichen Rekonziliation mit 
der Sündenvergebung auf der anderen Seite sich sehr gut 
miteinander in Einklang bringen lassen, ohne daß es nötig 
ist, auf die Annahme von zwei einander grundfremden, sich 
widersprechenden Anschauungen zu rekurrieren, wie es 
Müller tut. Es liegt somit auch kein Grund vor,* die Gleich- 
setzung der irdischen und der himmlischen Vergebung nicht 
so aufzufassen, wie es der klare Wortlaut so zahlreicher 
Stellen verlangt, nämlich als eine wirkliche Identität, und 
nicht nur eine solche dem Namen nach, die inhaltlich be- 
deutungslos wäre. Es widerspricht der einfachsten Regel 
der Hermeneutik, mit Übergebung der natürlichen Erklärung 
eine andere aus dunkler Ferne herbeizuziehen, zumal wenn 
das damit erzielte Ergebnis auf die Feststellung von „Inkon- 
sequenzen** hinausläuft. 

Außer der von Cyprian so oft vollzogenen Gleichsetzung 
der kirchlichen Rekonziliation mit der Sündenvergebung sei 
zum Beweise, daß man den Vertretern der Kirche tatsächlich 
die Schlüsselgewalt beigelegt hat, noch folgendes angeführt: 

^ £p. 55, 1$: „qui pignus vitae in data pace percipiunt'*. 
« S. oben S. 149 f. 
3 Bei BatifFol S. 209. 
* Vgl. oben S. 152. 
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Die Bischöfe sind sich bewußt, daß sie es in ihrer Eigenschaft 
als „sacerdotes Dei" in der Hand haben, Verzeihung zu 
gewähren oder nicht. „Delictis plus quam quod oportet 
remittendis paene ipse delinquo", schreibt Cyprian an Cor- 
nelius.^ Was sie hier bestimmen, wird in jener Welt von 
Gott bestätigt — „ratum Faciat quod a nobis fuerit hie 
statutum"" — , wofern nur vom Pönitenten die erforderlichen 
Bedingungen erfüllt sind.^ Die Verzeihung bei Gott ist also 
die Wirkung der priesterlichen Lossprechung und wird nicht 
als vor dieser erfolgt vorausgesetzt. Der Kirchenvater spricht 
ferner geradezu von der Sündenvergebung durch die Priester, 
wenn er den Gefallenen zuruft: „Confiteantur singuli delictum 
suum, dum satisfactio et remissio (facta) per sacerdotes apud 
Dominum grata est."* Weil das Urteil des Priesters maß- 
gebend ist im Himmel, ist die Wirkung der priesterlichen 
Lossprechung eine objektive, die nicht mehr rückgängig 
zu machen ist. Sünder, denen in Todesgefahr der Frieden 
erteilt worden ist, die dann aber wieder genesen sind, werden 
nicht etwa nochmals unter die Büßer zurückgewiesen, wie 
das doch zu erwarten wäre, wenn man ihre Begnadigung 
wegen ihrer noch unvollendeten Buße für unwahrscheinlich 
gehalten hätte. Sie bleiben im Genüsse der pax, die sie 
als „pignus vitae"" erhalten haben. Man könne doch, sagt 
Cyprian gegen solche, die diese Praxis beanstanden, die 
Genesenen nicht totschlagen.* Noch klarer zeigt sich der 
objektive Wert der Lossprechung in dem schon einmal 
erwähnten Falle des Presbyters Viktor, der vom Bischof 
Therapius vor Ablauf der festgesetzten Bußzeit wieder 



^ Ep. 59, i6. « Ep. 55, i8; s. oben S. 155 A. 2. 

• De laps. 29. — Goetz (a. a. O. S. 25 und 55) erklärt diese Stelle 
so, als ob die remissio durch die Priester nur als eine Folge von deren 
stellvertretender Genugtuung aufgefaßt worden sei, indem er das „per 
sacerdotes*' nicht nur zu „remissio**, sondern auch zu „satisfactio** zieht. 
Aber die Wortstellung des Textes spricht gegen diese Auffassung. Ent- 
schieden haben wir an die eigene satisfactio der BüBer zu denken. — Auf 
die Lossprechung ist wohl auch zu beziehen De laps. 36: „Potest (Deus) 
in acceptum referre quidquid pro talibus et petierint martyres et fecerint 
sacerdotes.** — 

* Ep- 55, 13- 
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wendet er sich trotz der größten Hochschätzung und Ver- 
ehrung, die er den Märtyrern zollt, g^en die Meinung, als 
ob sie selbständig den Frieden erteilen könnten. Als die 
Gefallenen mit Berufung auf den ihnen bereits von den Mär* 
tyrem erteilten Frieden sich die Wiederaufnahme erzwingen 
wollten, da hielt er ihnen an der schon öfter genannten Stelle 
entg^en: Auf Petrus hat der Herr die Kirche gebaut, ihm 
die Gewalt zu binden und zu lösen übertragen. Daraus folgt, 
daß die Kirche auf den Bischöfen ruht und alle kirchlichen 
Angelegenheiten von diesen zu ordnen sind.^ Also allein die 
Bischöfe haben auf Grund der dem Petrus verliehenen 
Schlüsselgewalt über die Wiederaufnahme der Sünder zu 
entscheiden und damit die Sündenvergebungsgewalt auszu* 
üben,2 Direkt leitet er diese von der Gewalt Petri her in 
ep. 57, 1. Es sei ein Unrecht, meint er, den Bußfertigen 
auf dem Sterbebette die Gemeinschaft zu verweigern, „quando 
permiserit ipse et legem dederit ut ligata in terris et in 
caelis ligata essent, solvi autem possent illic quae 



ist, wie oben gezeigt, unmöglich der Fall gewesen. Man wird also wohl 
Morinus (Opus cit. 1. VIII c. XXIII nr. 3 — 10, fol. 588 sq.) darin zustimmen 
müssen, daß Cyprian für den Notfall auch einen Diakon als Minister des 
Bußsakramentes hingestellt hat. Dieser Meinung ist auch Klee (Die Beicht; 
eine historische Untersuchung, S. 257). Es ist jedoch zu beachten, daß 
die Diakone durchaus den Presbytern in dieser Beziehung nicht gleich- 
gestellt sind, so daß es den einzelnen Pönitenten freigestanden hätte» 
zwischen diesen oder jenen zu wählen, sondern der Kirchenvater betont 
ausdrücklich, daß 'nur in dem Falle, daß kein Presbyter da sei und die 
Gefahr anderseits aufs äußerste gestiegen sei, ein Diakon den Akt der 
Friedenserteilung vollziehen solle. Dieser Umstand zeigt mindestens, daß 
Cyprian, was die Befähigung zum Ministerium der Buße betrifft, nicht nur 
die Bevollmächtigung durch den Bischof fordert, sondern auch auf die 
priesterliche Weihegewalt Gewicht legt (Vgl. Peters, Der hl. Cyprian, 
S. 170 f., der daraus den Schluß zieht, daß die Diakone nur die kirchliche 
Rekonziliation vollzogen hätten). Nach Hefele (Konz. G. 5 *, S. 1009 A.) 
durften übrigens „bis ins Mittelalter hinein in Notfällen auch Diakone das 
Bußsakrament verwalten". 

* Ep. 33, I (s. oben S. 5). 

« Vgl. Peters, a. a. O. S. 227 ; Schanz, Sakramentenlehre, S. 508. Über 
die Bedeutung des Votums der Gemeinde vor der Wiederaufnahme eines 
Sünders ist schon früher das Notwendige gesagt worden (oben S. loi). 
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hic prius in ecclesia solverentur".^ Man hebt gegen 
die in diesem Satze liegende Beweiskraft für die Schlüssel- 
gewalt der Kirche hervor, Cyprian behaupte zwar, daß das 
auf Erden Gebundene auch dort gebunden sei, wohingegen 
mit Bezug auf das hier Gelöste nur die Möglichkeit bestehe, 
daß es auch dort gelöst werde. Wer nicht wieder in die 
Kirche aufgenommen sei, wolle er sagen, der sei auf jeden 
Fall auch aus dem Himmel ausgeschlossen, weil es außerhalb 
der Kirche kein Heil gebe; wer dagegen in der Gemeinschaft 

^ Trotz dieser an zwei Stellen klar ausgesprochenen Herleitung der kirch- 
lichen Absolutionsgewalt von der Gewalt Petri behauptet C. Goetz (a. a. O. 
S. 48), daß die Schrifttexte Mt. 16, 19 und Joh. 20, 22, in welchen den 
Aposteln die Gewalt der Sundenvergebung übertragen wird, von Cyprian, 
„wo sie zur Stützung der geistlichen Vollmacht als Beweis angeführt 
werden, nur zur Vollmacht der Sündenvergebung in der Taufe angeführt 
würden, nicht aber um eine geistliche Bußgewalt damit zu begründen'*. 
Die Stelle ep. 33, i hat er dabei gar nicht beachtet; zu ep. 57, i bemerkt 
er: „Die Stellen Mt. 18, 18 wie Joh. 20, 22 werden bei Cyprian, wenn 
sie als Schriftbeweis herangezogen werden, immer auf die Sündenvergebung 
durch die Taufe bezogen, hier sind sie nur nebenbei, nicht um eine 
besondere Vollmacht zu begründen, angeführt" (S. 62). Eine leere Aus- 
flucht! — Die Stelle Mt. 16, 19 wird von Cyprian außerdem noch zitiert 
in „De un. eccL" 4, wo sie allgemein zur Begründung der bischöflichen Voll- 
machten dient, und von Firmilian in ep. (inter Cypr.) 75, 16 mit Bezug 
auf die Taufe; Joh. 20, 22 ebenfalls in „De un. eccl." 4 in allgemeinem 
Sinne, in ep. 69, 11; 73, 7 und 75, 16 mit Bezug auf die Taufe. Daß 
Cyprian keine öftere Anwendung von jenen Stellen auf die Bußgewalt 
macht, erklärt sich daraus, daß es sich für ihn gar nicht darum handelt, 
die Vollmacht der Sündenvergebung überhaupt zu begründen, da dieselbe 
von niemand in Zweifel gezogen wurde (vgl. oben S. 135). Zum Beweise, 
daß alle Sünden, also auch die des Abfalls, der Schlüsselgewalt der Kirche 
unterliegen, sind die von der unbegrenzten Barmherzigkeit Gottes handelnden 
Stellen, von denen er ausgiebigen Gebrauch macht, viel passender. Übrigens 
war die Beziehung jener Schrifttexte auf die Bußgewalt durchaus nichts 
Neues. Schon Kailist hatte, wie Tertullian berichtet (De pudic. 21), die 
Vollmacht zur Wiederaufnahme der Ehebrecher von Mt. 16, 19 hergeleitet. 
Ebenso der Verfasser der pseuflocyprianischen Schrift „De aleatoribus" (c. i, 
Hartel III, p. 93): „Q.uoniam in nobis divina et patema pietas apostolatus 
ducatum contulit et vicariam Domini sedem caelesti dignatione ordinavit 
et originem authentici apostolatus super quem Christus fundavit ecclesiam 
in superiore nostro portamus, accepta simul potestate solvendi ac 
ligandi et curatione peccatadimittendi:salutaridoctrinaadmonemur, 
ne dum ddinquentibus adsidue ignoscimus, ipsi cum eis pariter torqueamur.'* 
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mit der Kirche sterbe, der habe wenigstens die Möglichkeit, 
von Gott begnadigt zu werden. Also habe die kirchliche 
Lossprechung, so schließt man, keinen direkten Einfluß auf 
das göttliche Urteil.^ Allein bei einer unbefangenen Betrach- 
tung der Worte ergibt sich, daß sie offenbar nichts weiter 
besagen sollen, als daß Gott der Kirche die Möglichkeit 
gegeben habe, durch die Lossprechung ihrerseits auch die 
Lossprechung im Himmel zu erwirken. Was sollte sonst 
das „permiserit" heißen? Cyprian will doch sicher nicht, 
meint Frank* mit Recht, die wunderliche Behauptung auf- 
stellen, daß Gott selbst sich gestattet habe, die Lösegewalt 
im Himmel auszuüben. Übrigens ist es auch falsch, zu be- 
haupten, daß man den kirchlich Gebundenen, d. h. den von 
der Kirche nicht Absolvierten unbedingt das Heil abgesprochen 
habe. Selbst der montanistische TertuUian hatte den Ehe- 
brechern die Hoffnung auf Verzeihung bei Gott gelassen und 
nur ihre Wiederaufnahme in die Kirche bekämpft.' Der 
Satz „extra ecclesiam salus non est"" hatte auf die Bußer 
keine Anwendung, weil sie eben auch zur Kirche gehörten. 
Müller bewegt sich geradezu in einem Widerspruch, wenn er 
hier die Begnadigung des Büßers von seiner Aufnahme in 
die Kirche abhängig machen läßt, nachdem er früher behauptet 
hat, daß der Sünder nach der Voraussetzung der Kirche den 
Frieden bei Gott schon besitze, ehe sie ihrerseits ihn erteile.* 
Oder sollte Cyprian angenommen haben, daß Gott einen 
Menschen, dem er schon auf Erden Verzeihung gewährt hätte, 
nun doch noch verdammen würde aus dem einzigen Grunde, 



1 So Steitz, a. a. O. S. 44; C. Goetz, a. a. O. S. 62; Müller, a. a. O. 
S. 203. 

• A. a. O. S. 727 (gegen Steitz). 

> De pudicitia 19. Er schreibt hier von einer vom wahren Glauben 
zur Häresie abgefallenen Frau : „Aut si certus es mulierem illam post fidem 
vivam in haeresin postea exspirasse, ut non quasi haereticae, sed quasi 
fideli peccatrici veniam ex paenitentia vindices, sane agat paenitentiam, sed 
in finem moechiae, non tarnen et restitutionem consecutura. 
Haec enim erit paenitentia quam et nos deberi quidem agnoscimus multo 
magis, sed de venia Deo reservamus.'* 

* S. oben S. 152. 



Die sichtbare Gnadenvermittiung durch das Priestertum. 165 

weil er nicht auch die kirchliche Rekonziliation erlangt habe? 
Einen so offen zutage liegenden Widerspruch darf man dem 
Kirchenvater doch nicht zumutend 

Mit dem Erweis, daß Cyprian der Kirche die Schlüssel- 
gewalt zur Vergebung der Sünden zugeschrieben hat, können 
wir die Untersuchung über seine Bußlehre schließen. Es 
ist dargetan, daß man auch damals außer der Taufe ein 
Sakrament der Sündenvergebung kannte und Gebrauch von 
ihm machte. Zwar erscheint uns dies Sakrament in einem 
fremden Kleide, aber dem Wesen nach ist es dasselbe Buß- 
sakrament, wie wir es heute haben. Reue, Genugtuung und 
das Bekenntnis der Schuld vor den Dienern der Kirche auf 
Seiten des Büßers, die Lossprechung auf seiten des Priesters 
waren damals wie heute die wesentlichen Bestandteile des 
Sakramentes. Es ist nicht richtig, daß Cyprian „im Bunde 
mit dem römischen Bischof Cornelius nur das begründet hat, 
was nachmals Bußsakrament genannt worden ist''.^ 
Die äußere Form hat sich geändert, indem das öffentliche 
Verfahren dem geheimen Platz gemacht hat; aber das Wesen 
des Sakramentes ist heute, wie es damals war.^ Erst recht 
ist es falsch, daß Cyprian das Bußsakrament überhaupt erst 
„begründet" haben soll; er hat nur mit durchgesetzt — und 
das allerdings unter dem Einflüsse der Verhältnisse — , daß 
die Segnungen des Sakramentes voll und ganz auch der 
einen Gattung von Sündern zugute kam, welche loszusprechen 
man bisher wenigstens hier und da Bedenken getragen hatte, 
den Gefallenen. Daß man eine sakramentale Buße auch 



1 Auch Harnack (D. G. i ', S. 407) baut darauf, daß er den Satz 
„extra ecclesiam Salus non est*' auch auf die Büßer bezieht, seine Hypothese 
auf, daß die Einführung des Bußsakramentes eine notwendige Folge des 
neuen, sichtbaren KirchenbegrifFs gewesen sei, indem durch die Ver- 
weigerung der Wiederaufnahme jedem die Möglichkeit des Heils genommen 
gewesen wäre, während man anderseits die Überzeugung gehabt hätte, 
durch die Wiederaufnahme des Sünders dem Urteile Gottes nicht vorzu- 
greifen. 

« Harnack, D. G. 3», S. 23. 

» Vgl. dazu Batiffol S. 209: „Le jour oü toute cette publicit^ dis- 
paraitra, il n'y aura pas une Institution nouvelle, mais la modification d'une 
seule et m^me institution prdexistante.*' 
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vordem kannte, das bezeugt, soweit es sich um Sünden 
handelt, die nicht zu den Kapitalvergehen gehören, der gewiß 
unverdächtige montanistische TertuUian, wenn er spricht von 
der „paenitentiae species post fidem, quae aut levioribus delictis 
veniam ab episcopo consequi potent".^ Also auch vor 
Cyprian war die Kirche nicht „die Gemeinschaft des Heils 
und der Heiligen '', sondern die „Heilsanstalt'' mit der Auf- 
gabe, ihren Gliedern das Heil zu vermitteln. Schon vorher 
besaß sie dazu das Bußsakrament als das Mittel der Sünden- 
vergebung. 

E. Der Ordo. 

Ober das Sakrament der letzten Ölung finden wir bei 
Cyprian keine Nachrichten, mit Bezug auf die Ehe auch nur 
dies, daß er die Verbindung mit Ungläubigen als verboten 
hinstellt^ und die Unauflöslichkeit des einmal geschlossenen 
Ehebundes lehrt.' Es bleibt demnach nur noch über das 
Sakrament des Ordo zu handeln. Die Bedeutung desselben 
für unsere Untersuchung liegt nicht nur darin, daß er ein 
neues sichtbares Gnadenmittel darstellt, sondern auch be- 
sonders darin, daß er das Wesen des sichtbaren Apostolats 
bedingt, den wir als die Grundlage der Kirche erkannt haben. 

Die Träger der apostolischen Gewalt, sei es daß sie 
dieselbe im vollen Umfange besitzen, sei es daß sie in mehr 
oder weniger beschränktem Maße an ihr partizipieren, bilden 
einen besonderen Stand, den Klerus. Als zu demselben 
gehörend werden von Cyprian genannt außer den Bischöfen, 
Presbytern und Diakonen auch die Subdiakone,* die Ako- 



1 De pudicitia i8. — Daß unter den „delicta leviora", die nur im 
Gegensatz zu den „delicta irremissibilia" d. h. den Kapitalsünden so be- 
zeichnet werden, an sich auch noch Todsünden zu verstehen sind, ist oben 
(S. 143 A. 4) gezeigt worden. 

* Test. III, 62: „Matrimonium cum gentibus non iungendum." De 
laps. 6: „lungere cum infidelibus vinculum matrimonii, prostituere gentibus 
membra Christi." 

8 Test. III, 90: „Uxorem a viro non recedere aut si recesserit, in- 
nuptam manere." 

* Ep. 29. 
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luthen,^ die Exorzisten' und die Lektoren.* Die Unterschei- 
dung zwischen Klerus tmd Laien wird streng durchgeführt. 
Die Kleriker stehen über den Laien,* sie zeichnen sich vor 
ihnen aus durch eine höhere Würde. ^ Die Gläubigen müssen 
sich von ihnen leiten lassen.^ Anderseits wird entsprechend 
ihrer hohen Würde von den Klerikern ein hoher Grad der 
Tugend verlangt, damit sie den Laien mit gutem Beispiele 
vorangehen,^ sie haben eine schwerere Verpflichtung zur 
Sittlichkeit als diese.* Ihr Beruf besteht ausschließlich in 
dem Dienste des Herrn und in der Sorge für die geistlichen 
Güter. Deswegen ist es ihnen verboten, irdische Geschäfte 
zu treiben; der Unterhalt muß ihnen ebenso, wie einst im 



1 Ep. 7; 34, 4 u. ö. ' Ep. 23; 69, 15. » Ep. 23; 38. 

^ Ep. I, i: „in ecclesia Domini ordinatione clerica promoventur". 

B Von dem zum Lektor ordinierten Konfessor Celerinus sagt Cyprian: 
„Nee fas fuerat nee decebat sine honore ecclesiastico esse quem sie 
Dominus honoravit eaelestis gloriae dignitate." VgL Test. III, 85: „Sur- 
gendum, cum aut episeopus aut presbyter veniat.'* 

* Selbst die so hoch angesehenen Konfessoren müssen sieh den 
Presbytern und Diakonen fugen. Cyprian beklagt sich in ep. 14, 3, daß 
manche Konfessoren „nee a diaconis aut presbyteris regi posse'*. Indes 
werden als eigentliche Vorgesetzte der Gläubigen gewöhnlieh nur die 
höheren Kleriker, vom Diakon aufwärts, genannt. Vgl. O. Ritsch], a. a. O. 
S. 209. Dafür, daß auch der Klerus überhaupt als den Laien vorgesetzt 
betrachtet wurde, fuhrt R. ep. 59, 19 an, wo Cyprian von dem „floren- 
tissimo illie clero praesidenti" gegenüber der „sanetissima et amplissima 
plebs" spricht. 

"> Deshalb werden sie mit Vorliebe aus den Konfessoren genommen. 
So sehreibt Cyprian von dem zum Lektor geweihten Konfessor Aurelius: 
„Apparet illum divinitus reservatum, qui ad eeclesiastieam diseiplinam ceteris 
esset exemplo." Ep. 38, i. 

> Ep. 4, 3: „Cum omnes omnino diseiplinam teuere oporteat, multo 
magis praepositos et diaeonos curare hoc fas est, qui exemplum et doeu- 
mentum ceteris de conversione et moribus suis praebeant.'' — Diese Stelle 
zeigt übrigens, wie es sich mit dem Unterschiede zwischen „klerikaler 
Moral und Laienmoral" oder mit der „doppelten Sittlichkeit'* verhält, welche 
durch die Umbildung der Kirche aus der Heilsgemeinsehaft zu der Heils- 
anstalt legitimiert worden sein soll (Hatch, Die Gesellsehaftsverfassung 
der christlichen Kirchen im Altertum, S. 141 ; Hamack, D. G. i \ S. 389). 
Die Kleriker haben, abgesehen von ihren besonderen Standespflichten, keine 
andere Moral als die Laien ; nur ist die Verpflichtung für sie eine schwerere. 
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Alten Testamente den Leviten von den übrigen Stämmen, 
von der Gemeinde gewährt werden.^ 

Was ihre Aufgabe und dementsprechend ihre Vollmachten 
im einzelnen betrifft, so ist natürlich zwischen den verschie-* 
denen Stufen des Klerus zu unterscheiden. Von den niederen 
Stufen, vom Subdiakonat abwärts, wollen wir hier ganz ab- 
sehen, da es sich bei ihnen nach der heute last allgemein 
geltenden Ansicht' nicht um den Besitz von sakramentalen 
Gewalten handelt, sondern um die persönliche Weihe zur 
würdigen Verrichtung bestimmter heiliger Handlungen, und 
werden im folgenden nur von den drei höheren Ordines 
sprechen, dem Episkopat, Presbyterat und Diakonat. 

Die Träger dieser drei höheren Weihestufen sind auch 
bei Cyprian der Klerus im engeren Sinne ,^ sie bilden das 
neutestamentliche Priestertum. Im Mittelpunkte ihres 
Ministeriums steht demgemäß der Altar und das Opfer: 
„Singuli divino sacerdotio honorati et in clerico ministerio 
constituti non nisi altari et sacrificiis deservire et pre- 
cibus adque orationibus vacare debent.*** Der Vollzug der 
hl. Eucharistie oder doch die Mitwirkung bei ihrer Feier 
stellt zugleich auch ihre höchste Vollmacht und Würde dar. 
Die Bezeichnung „sacerdos*", ein Begriff, welcher mit dem 
des Opfers in engster Beziehung steht, bildet den Ehrentitel 
des Bischofs, in welchem alle seine übrigen Vollmachten 
eingeschlossen sind. Als Priester ist er Ausspender der 
göttlichen Gnade,^ als Priester übt er das Lehramt aus,^ als 
Priester ist er „iudex vice Christi**^ und fordert gehorsame 
Unterwerfung unter seine Anordnungen, indem er sich darauf 
beruft, daß die „sacerdotes Dei ab eo qui sacerdotes facit 
vindicantur".® — Doch auch die Presbyter haben die Fähig- 

^ Ep. I, I : „Qpae nunc ratio et forma in dero tenetur . . ., ne 
molestiis et negotiis saecularibus adligentur, sed in honore sportulantiuni 
fratrum tamquam decimas ex fructibus accipientes ab altari et sacrificiis 
non recedant et die ac nocte caelestibus rebus et spiritualibus serviant.*' 

« Vgl Pohle, Dogmatik 3 «, S. 570 ff. 

8 Vgl. O. Ritschi, a. a. O. S. 210. * Ep. i, i. 

> Ep. 59, 5: „sacerdotes id est dispensatores Dei". 

^ Vgl. den Ausdruck „cathedra sacerdotalis" (s. oben S. 78). 

' Ep. 59, 5. « Ep, 3, 1 (s. oben S. 95). 
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keit, das hL Opfer darzubringen, wenn sie auch nur in außer- 
ordentlichen Fällen in Vertretung des Bischofs diese Gewalt 
ausüben.^ Deswegen wird auch ihnen, freilich nur selten, 
der Ehrenname „sacerdos" beigel^.^ Nehmen sie so teil 
an der höchsten Würde des Bischofs, so vertreten sie ihn 
auch in den anderen priesterlichen Verrichtungen ; sie spenden 
in* außerordentlichen Fällen die Taufe ^ und die Absolution 
bei der Buße.^ Absolut reserviert sind dem Bischof die 
Spendung der Firmung^ und die Erteilung der Ordines.* — 



1 Vgl. ep. 57, 3; 67, i; 63, 14; 63, 4; ferner ep. 16, 4, wo Cyprian 
den ungehorsamen Presb3rtem die Suspension von der Darbringung des 
Opfers androht; ep. 5, 2, wo die Presbyter ermahnt werden, abwechselnd 
das hl. Opfer im Kerker bei den Konfessoren zu feiern. 

' Ep. 61, 3: „cum episcopo presbyteri sacerdotali honore 
coniuncti"; ep. 72, 2: „Oportet sacerdotes et ministros qui altari et 
sacrificiis deserviunt integros adque immaculatos esse.'* (Nach dem Zu- 
sammenhange sind unter den sacerdotes hier die presbyteri, unter den 
ministri die Diakone zu verstehen); ep. 55, 8: „Factus est Cornelius epi* 
scopus ... de sacerdotum antiquorum et bonorum virorum coUegio." — 
Häufiger legt Tertullian den Presbytern den Titel sacerdos bei. VgL Adam, 
a. a. O. S. 97. 

• S. oben S. 115. * Oben S. 161. * Oben S. 115. 

> Bezüglich der Weihegewalt hat die Stelle ep. 52, 2 Anlaß zu weit- 
gehenden Erörterungen gegeben. Cyprian sagt dort von Novatus, der nur 
Presbyter war: „Ipse est qui Felicissimum Satellit em suum diaconum nee 
permittente me nee sciente sua factione et ambitione constituit.** Hat 
nun Novatus selbst die Diakonatsweihe erteih? Man hat es vielfach an- 
genommen. So noch O. Ritschi, a. a. O. S. 173. Aber dagegen spricht 
entschieden, was schon Fechtrup (a. a. O. S. iii) gehend macht, daß 
niemand die Weihe durch einen Presbyter anerkannt und erst recht nicht 
Cyprian selbst dazu geschwiegen haben würde. Novatus ist vielmehr nur 
der Anstifter der Weihe gewesen, vollzogen hat sie ein Bischof. So auch 
Müller, Zeitschr. für Kirchengesch. 1896, S. 212. — Wann hat diese Weihe 
stattgefunden? Fechtrup und O. Ritschi setzen sie in die Zeit unmittelbar 
vor Ausbruch des Schismas ; Müller meint, daß sie erst nach dem Eintreten 
desselben erfolgt sei. Gegen die letztere Ansicht spricht außer den von 
F. und R. schon beigebrachten Gründen m. £. vor allem der Umstand, 
daß Cyprian dem Novatus vorwirft, er habe „nee permittente me nee 
sciente den Felicissimus zum Diakon gemacht." Nach erfolgter Exkom- 
munikation der beiden Männer waren doch alle Beziehungen zwischen 
Cyprian und ihnen abgebrochen, so daß ihr Treiben ihn gar nichts mehr 
anging. Wie hätte er da erwarten sollen, daß die Schismatiker erst um 
seine Genehmigung einkämen ? Aber auch nicht unmittelbar vor Ausbruch 
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Die Diakone endlich sind die ministri des Bischofs oder 
des Presbyters bei der Feier des heiligen Opfers, die Leviten 
des Neuen Bundes.^ Sie teilen die hl. Eucharistie an die 
Gläubigen aus.^ Ob sie auch im Notfälle das Sakrament 
der Taufe spenden, ist aus Cyprian nicht ersichtlich, ist jedoch 
als sicher anzunehmen, da Tertullian ihnen dies Recht zu- 
erkennt^ und Cyprian ihnen ja sogar für den äußersten Not- 
fall die Vollmacht der Friedenserteilung zugesteht. Jedenfalls 
aber stehen sie hinter den Presbytern an Würde weit zurück. 



des Schismas wird die Ordination stattgefunden haben. Sonst wäre es 
unbegreiflich, daß Cyprian die illegitime Weihe unter den sonstigen Vor- 
würfen, die er gegen Felicissimus erhebt, nicht aufführt, und zwar nicht 
nur nicht im 45. Briefe, worauf Müller hinweist, sondern auch schon im 
41., in welchem er den Aufsässigen exkommunizierte. Wenn die Ordination 
auch heimlich erfolgt ist, so hätte Cyprian jedenfalls doch von seinen 
Freunden, welche ihm über den Aufstand des Mannes Bericht brachten, 
Kunde von ihr erhalten. Am einfachsten ist m. £. die Lösung, wenn wir 
die fragliche Ordination schon in eine ^ühere Zeit, vielleicht schon in die 
erste Periode der Verfolgung zurückversetzen. Nichts spricht gegen diese 
Annahme. Ohne Cyprian zu befragen, hatte die aufständische Priester- 
partei, an ihrer Spitze Novatus, den F. zum Diakon erwählt und ihn von 
einem Bischof weihen lassen. Cyprian mußte natürlich bald von diesem 
Vorgange Kunde bekommen, aber er schwieg dazu, um nicht noch mehr 
Unruhen zu erregen, und erkannte stillschweigend den F. an. Es liegt 
nahe, diesen Vorfall zu jenen Anmaßungen der Kleriker ihm gegenüber 
zu rechnen, bezüglich deren er schon in ep. 16, i klagt: „Diu patientiam 
meam tenui, quasi verecundum silentium nostrum proficeret ad quietem;'' 
und c. 2: „Contumelias episcopatus nostri dissimulare et ferre possem, 
sicut dissimulavi semper et pertuli.'* Als eine Folge dieser wider- 
rechtlichen Ordination ist es wohl auch zu betrachten, wenn Cyprian im 
weiteren Verlaufe seiner Abwesenheit von Karthago eine Reihe von Ordi- 
nationen niederer Kleriker selbständig, ohne seinen Klerus zu befragen, 
vornimmt, wie es in ep. 38—40 bezeugt wird. Er wollte damit jedenfalls 
verhüten, daß noch andere derartige Elemente wie Felicissimus in den 
Klerus Aufnahme fanden. 

^ In ep. 3, i wird ihre Stellung zum Bischof mit der der Leviten 
Köre, Dathan und Abiron zu Aaron auf eine Stufe gestellt. — Man scheint 
die Assistenz eines Diakons bei jedem Opfer für erforderlich gehalten zu 
haben. Selbst zu den Konfessoren in das Gefängnis wurden je ein Pres- 
byter und ein Diakon zur Feier der hl. Geheimnisse geschickt (ep. 5, 2). 

' De laps. 25: „SoUemnibus adinpletis calicem diaconus offerre prae- 
sentibus coepit." 

11 De baptismo 17. 
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indem diesen das eigentliche sacerdotium, ihnen nur das 
ministerium altaris zukommt.^ 

Es bedarf nach den vorausgegangenen Darlegungen über 
die übrigen Sakramente keines Beweises mehr, daß die be- 
sprochenen Vollmachten der Diener des Heiligtums, besonders 
der Bischöfe und Presbyter, übernatürlicher Art sind; ebenso 
ist von vornherein klar, daß ihnen diese Vollmachten auch 
nur auf übernatürlichem Wege übertragen worden sein können. 
Die Frage kann nur noch die sein, wie sich Cyprian diese 
Übertragung gedacht hat, ob unmittelbar auf unsichtbare 
Weise durch Gott erfolgend, oder vermittelst einer äußeren, 
sakramentalen Handlung. — Der Akt, durch welchen die 
hierarchischen Personen in den Besitz ihrer Vollmachten 
treten, ist die ordinatio,^ welche nach erfolgter Wahl des 
Kandidaten, an der auch das Volk sich beteiligt,^ von dem 
Bischof, oder wenn es sich um die Ordination eines Bischofs 
handelt, von mehreren Bischöfen vorgenommen wird. Ist 
nun die Ordination für den Kirchenvater ein Sakrament oder 
aber nur eine äußere Zeremonie, die Einführung in das 
priesterliche Amt, wie man es von protestantischer Seite 
hinzustellen beliebt?* 

Cyprian spricht es an den verschiedensten Stellen aus, 
daß Gott es ist, der die Priester macht. „Deus sacerdotes 
facit",^ „Christus sacerdotes constituit et protegit",® „Deus 
sacerdotes ordinat".^ Aber ebenso werden auf der anderen 
Seite die Bischöfe als das Subjekt der Ordinationshandlung 
genannt, nie dagegen, wie O. Ritschi richtig konstatiert,^ das 
bei der Wahl mitwirkende Volk. So schreibt er von Cor- 
nelius: „Factus est episcopus a plurimis collegis nostris qui 
tunc in urbe Roma aderant,*^ und spricht in demselben Briefe 



* Ep. 72, 2: „sacerdotes et ministri". 

« De zelo et livore 6; ep. i, i : „ordinatione clerica promoventur"; 
ep. 38, 2; 66, j; 67, 4 u. ö. 
» Vgl. oben S. loi. 

* So Halch, a. a. O. S. 132; O. Ritschi, a. a. O. S. 178 f. 

* Ep. 55, 9. « Ep. 59, 6. 

» Ep. 66, 9; vgl. ep. 48, 4; 55, 8 u. ö. 
« A. a. O. S. 178. 9 Ep. 55, 8. 
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von ihm als dem „episcopus in ecclesia a sedecim coepi- 
scopis factus*".^ Die beiden Aussagen, daß sowohl Gott, wie 
auch die Bischöfe die Priester einsetzen, erklären sich in 
der Weise, daß die Bischöfe die Einsetzung als Stellvertreter 
Gottes vollziehen. Durch die Ordination der Bischöfe stellt 
Gott die Priester auf. Die Ordination ist das äußere Mittel, 
welches die Priester zu Priestern macht, ihnen die über- 
natürlichen Vollmachten mitteilt, sie ist also ein Sakra- 
ment. 

O. Ritschi glaubt einen anderen Ausweg gefunden zu 
haben, um die beiden Urteile, daß Gott und auch die Bischöfe 
Priester aufstellen, miteinander in Einklang zu bringen, indem 
er es als möglich erklärt, „das Urteil, daß Gott Subjekt der 
Bischofswahl ist, als ein religiöses, das andere, welches den 
Bischöfen die Einsetzung ihres neuen Kollegen zuschreibt, 
als ein rechtiiches zu verstehen".* „Diese verschiedene 
Betrachtungsweise" wäre an sich gewiß „ohne Widerspruch 
vollziehbar". Aber gegen ihre tatsächliche Berechtigung 
spricht schon der Umstand, daß sich bei Cyprian nirgends 
ein Anhalt für eine solche Unterscheidung findet, während 
ihm der Gedanke der Stellvertretung Gottes durch die 
Bischöfe ganz geläufig ist." Außerdem würde er, wenn er 
die Ordination durch die Bischöfe als einen rein rechtlichen 
Akt aufgefaßt hätte, schwerlich auch auf die Tätigkeit Gottes, 
welche unter diesen Umständen einen ganz anderen Inhalt 
hätte, den technischen Ausdruck „ordinäre" angewandt haben, 
wie er es z. B. in ep. 66, 9 tut; er würde höchstens das 
allgemeine „sacerdotem facere" von beiden Subjekten, Gott 
und den Bischöfen, haben prädizieren können. Aber auch 
direkt bezeugt er, daß die göttliche und die menschliche 
Tätigkeit bei der Ordination zusammenfallen. So schreibt 
er an den schismatischen Puppian: Christus sage: ,Kauft man 
nicht zwei Sperlinge für einen Pfennig? und doch fallt keiner 
von ihnen ohne den Willen meines Vaters zur Erde.* Die 
höchste Wahrheit zeige damit, daß ohne das Wissen und 

1 Ep. 55, 24. « A. a. O. S. 178. 

' Die Bischöfe sind „antistites Christi*' (ep. 66, 5), „dispensatores 
Dei" (ep. 59, 5). 
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die Zulassung Gottes selbst das Unbedeutende nicht geschehe. 
Da heiße es doch, nicht an Gott glauben, heiße es, sich in 
Widerspruch zu seinem Evangelium stellen, wenn er (Puppian) 
meine, daß die Priester Gottes ohne dessen Mitwissen in 
der Kirche ordiniert würden (in ecclesia ordinari). Denn 
glauben, daß Unwürdige und Lasterhafte ordiniert werden 
könnten, was sei das anderes als behaupten, daß nicht von 
Gott und nicht durch Gott seine Priester in der Kirche 
eingesetzt würden?^ Hier ist die kirchliche Ordination der 
Priester mit der Einsetzung derselben durch Gott geradezu 
identifiziert.* Noch deutlicher spricht sich Cyprians Ge- 
sinnungsgenosse Firmilian hierüber aus. Er redet von einer 
„potestas clericae ordinationis*"," betrachtet also die priester- 
liche Gewalt als eine Wirkung der Ordination. Ja noch 
mehr, er stellt die Ordination auf eine Stufe mit den Sakra- 
menten der Taufe und der Firmung, wenn er lehrt: „Omnis 
potestas et gratia in ecclesia constituta est, ubi praesident 
maiores natu qui et baptizandi et manum inponendi 
et ordinandi possident potestatem.*** Offenbar hält er 
danach die Ordination ebenso wie die Taufe und die Firmung 
für eine sakramentale Handlung. 

Hatch^ macht gegen die Meinung, daß man der Ordi- 
nation auch schon in jener Zeit die Bedeutung einer Ober- 
tragung geistlicher Kräfte beigelegt habe, geltend, daß dieser 
Auffassung sehr große Schwierigkeiten entgegenständen. Als 
solche stellt er zwei Gruppen von Tatsachen hin. Zunächst 
sei das ai^mentum e silentio zu betonen. Der Glaube an 
den Besitz außerordentlicher geistlicher Kräfte sei eine so 

1 Ep. 66, I. 

' Vgl. Probst, Sakramente und Sakramentalien, S. 591. Er findet den 
Gedanken Cyprians kurz und prägnant in den Worten des hl. Augustinus 
ausgedrückt: „Quis, frater, dat episcopalem gratiam, Dens an homo? 
Respondes: sine dubio Deus. Sed tarnen per hominem dat Dens'* (De 
sacerd. dign. c. 5). 

' Ep. (inter Cypr.) 75, 22: „Nos etiam illos quos hi qui prius in 
ecclesia catholica episcopi fuerant et postmodum sibi potestatem clericae 
ordinationis adsumentes baptizaverant pro non baptizatis habendos iudi- 
cavimus." 

* Ep. 75, 7. » Gesellschaftsverfassung, S. 137. 
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bedeutende Tatsache, daß sie sich auf jeden Fall selbst be- 
zeugen müßte. Die Tatsache, daß die Schriftsteller der zwei 
ersten Jahrhunderte jenen Glauben weder aussagten noch 
voraussetzten, scheine nur bei der Annahme erklärlich zu 
sein, daß sie ihn nicht gehegt hätten. Allein abgesehen davon, 
daß diesem rein negativen At^ment auch hier kaum eine 
Beweiskraft beizulegen wäre,^ ist der Untersatz nicht richtig, 
oder doch nur richtig, wenn die historischen Zeugnisse ein- 
seitig auf Grund einer vorgefaßten Hypothese gedeutet werden. 
Es würde jedoch zu weit führen, hier auf diese Zeugnisse 
einzugehen, und es sei nur verwiesen auf die Ausführungen 
von Probst,* Schanz,^ Sobkowski.* Daß Cyprian den Priestern 
eine übernatürliche Gewalt zuschreibt, darüber kann erwie- 
senermaßen für den Unbefangenen kein Zweifel sein. ^ Wenn 
der Kirchenvater lehrt: „Unde intelligimus non nisi in ecclesia 
praepositis et evangelica lege et dominica ordinatione 
fundatis licet baptizare et remissam peccatorum dare**,^ 
wenn er den Priestern allein die Gewalt beilegt, die heU. 
Eucharistie zu feiern und das Verwandlungswunder zu voll- 
ziehen, dann ist klar, daß ihnen durch die Ordination mehr 
übertragen ist als lediglich die Berechtigung, „Funktionen zu 
vollziehen, welche an sich die Funktionen der ganzen Ge- 
meinde oder der einzelnen Christen waren". ^ Es fallt ihm 
nie ein, die priesterliche Vollmacht von der Gemeinde abzu- 
leiten. Die Bischöfe sind die Nachfolger der Apostel. Daher 
datiert ihre Gewalt. „Soli Petro Christus dixit: quaecum- 
que ligaveris ... et iterum in evangelio in solos apostolos 
insufflavit Christus dicens: accipite spiritum sanctum . . . 

1 Vgl. St. V. Dunin -Borkowski, Methodologische Vorfragen zur ur- 
christlichen Verfassungsgeschichte, Zeitschr. f. kath. Theol. 1905, S. 34—39. 

« A. a. O. S. 387 f. 

8 Sakramentenlehre, S. 665 ff., Apologie 3», S. 126 ff. 

^ Episkopat und Presbyterat in den ersten christlichen Jahrhunderten. 
Vgl. auch V. Dunin-Borkowski, Die neueren Forschungen über die Anfange 
des Episkopats. 

B Auch Harnack gibt dies zu, wenn er schreibt : „Die göttliche Gnade 
erscheint bereits als sakramentale Weihe dinglicher Art, deren Mitteilung 
an von Gott erkorene geistliche Personen geknüpft ist.** D. G. i ^ S. 422. 

« Ep. 73, 7. T Hatch, a. a. O. S. 139. 
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potestas ergo peccatorum remittendorum apostolis data 
est . . . et episcopis qui in ordinatione vicaria successe- 
runt/^ Dagegen verschlägt nichts, wenn man zur Verteidi- 
gung der Gleichberechtigung aller Gläubigen geltend macht, 
daß Cyprian und Firmilian in derartigen Auslassungen nichts 
anderes beweisen wollten als die Unmöglichkeit, außerhalb 
der wahren Kirche, bei den Schismatikern Gnaden zu 
erlangen, daß sie also nicht die Priester dem Volke, sondern 
die wahre Kirche den schismatischen Gemeinschaften gegen- 
überstellen wollten.^ Das ist gewiß richtig, ändert aber nichts 
an der Tatsache, daß innerhalb der wahren Kirche nur die 
praepositi in ihrer Eigenschaft als Nachfolger der Apostel 
als die Gnadenvermittler hingestellt werden. Es ist eine 
eigenartige Logik, wenn Hackenschmidt aus dem Umstände, 
daß man nur in der wahren Kirche Gnade erhalten kann, 
schließt: „Der Erfolg einer sakramentalen Handlung hängt 
deshalb nicht von der Person dessen ab, der sie vollzieht, 
sondern von der Kirche, in der sie vollzogen wird."* 

Als zweite Schwierigkeit, welche der Annahme einer 
Übertragung geistlicher Kräfte entgegenstehe, nennt Hatch die 
Leichtigkeit, mit welcher Ordinationen vollzogen und wiederum 
für hinfällig erklärt worden wären, während später die Kraft 
der Ordination, selbst wenn dieselbe irregulär erteilt worden, 

1 Ep. 75, i6; vgl. die ganzen früheren Ausführungen. 

2 So A. Ritschi, Die Entstehung der altkatholischen Kirche, S. 565; 
Hackenschmidt, Die Anfänge des katholischen Kirchenbegriffs, S. 181. 

8 A. a. O. Ebenso H. Reuter, Augustin. Studien, S. 255: „Die 
Katholizität des ordinierten Bischofs begründet die Fähigkeit der erfolg- 
reichen Sakramentsverwaltung, nicht aber die Ordination, nicht die 
bischöfliche Würde.** — Typisch dafür, mit welch leichten Argumenten 
man operiert, ist auch folgendes Beispiel. In ep. 73, 9 heißt es: „Qui in 
ecclesia baptizantur praepositis ecclesiae offeruntur et per nostram 
orationem ac manus impositionem spiritum sanctum consequuntur.*' 
Daraus ergibt sich für A. Ritschi und Hackenschmidt sofort, daß das Mittel, 
durch welches die Bischöfe den Hl. Geist mitteilen, die „Fürbitte" ist; 
und weiter: „Da also das Gebet der eigentliche Inhalt der konfirmatorischen 
Handauflegung ist, das Gebet aber die allen Christen gemeinsame Funktion 
des Gottesdienstes ist, so hat der Vorsteher an der ihm vorbehaltenen 
Handauflegung kein Merkmal eines besonderen, ihn von der Gemeinde 
unterscheidenden, gottesdienstlichen Charakters." A. Ritschi, S. 385. 
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als unverlierbar gegolten habe; ferner den Umstand, daß 
unbedeutende Ursachen ^ nach der Meinung der älteren Zeit 
die Ordination ab initio ungültig gemacht hätten. Ein gallisches 
Konzil des 5. Jahrhunderts hätte gar bestimmt, daß alle irre- 
guläre Ordinationen ungültig seien, wenn nicht für sie Genüge 
getan wäre.' Es sei aber unwahrscheinlich, daß die Gnade 
des Hl. Geistes so strikt an die Details der kirchlichen 
Organisation gebunden gedacht worden sei. Selbst auf Grund 
einer extremen Theorie über die Verbindung zwischen der 
„irdischen und himmlischen Hierarchie*" sei es unbegreiflich, 
daß dieselbe geheimnisvolle Gnade für vorhanden oder für 
abwesend, für bleibend oder für verschwunden gelten solle, 
je nachdem der, welcher unter Verletzung irgendeiner lokal 
gültigen Regel ordiniert worden sei, das Glück habe oder 
nicht das Glück habe, mit seinen Oberen seinen Frieden zu 
machen. So weit Hatch.^ Es läßt sich in der Tat nicht 
leugnen, daß die angeführten Bestimmungen sich nicht mit 
dem sakramentalen Charakter des Ordo in Einklang bringen 
lassen. Aber deswegen ist der Schluß noch nicht berechtigt, 
daß man damals überhaupt nicht an eine Übertragung höherer 
Kräfte geglaubt habe. Der Widerspruch lag vielmehr in der 
unklaren Vorstellung, die man vom Sakramente der Weihe 
hatte. Man hielt die Ordination und die Einsetzung in das 
betreffende kirchliche Amt noch nicht streng auseinander.^ 
Daß man trotz jener falschen Auffassungen gleichwohl den 
Glauben an eine den Priestern innewohnende höhere Gewalt 
hatte, geht bereits daraus hervor, daß zur Zeit des Chalcedo- 
nense und des Turonense, auf welchen solche undogmatische 
Bestimmungen erlassen wurden, der Glaube an den priester- 
lichen Amtscharakter gegenüber dem Donatismus in der 

^ Z. B. wenn die betreffende Persönlichkeit nicht der Gemeinde des 
weihenden Bischofs angehört hätte (Conc. Nicaen. c. i6), oder wenn der 
Ordinierte nicht für eine besondere Gemeinde designiert gewesen wäre 
(Conc. Chalced. c. 6), oder wenn Ordinator und Ordinandus im Verhähnis 
von Vater und Sohn gestanden hätten (Can. apost. 76). 

' I. Conc. Turon. (461) c. 10. 

» A. a. O. S. 159. 

* Vgl. dazu Schanz, Sakramentenlehre, S. 672 f.; Pohle, Dogm. 3*, 
S. 554. 
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Kirche schon allgemein zur Anerkennung gebracht worden 
war, ganz abgesehen von den positiven Zeugnissen der Väter, 
welche die erhabene Gewalt der Priester feiern.^ Konnten 
aber damals jene falschen Vorstellungen zusammen mit dem 
Glauben an die überirdischen Vollmachten der Priester be- 
stehen, dann war dies natürlich erst recht möglich zur Zeit 
Cyprians, wo die Lehre über jenen Gegenstand noch weniger 
klar entwickelt war. Die von Hatch erhobenen Schwierig- 
keiten können also an dem vorhin erbrachten Nachweis, 
daß Cyprian die Ordination für eine sakramentale Handlung 
angesehen habe, nichts ändern. 

Als äußeres Zeichen der Ordination erscheint bei 
Cyprian die Handauflegung. So schreibt er von der Wahl 
des spanischen Bischofs Sabinus: „Quod factum videmus in 
Sabini collegae nostri ordinatione, ut de universae fraternitatis 
suffiragio . . . episcopatus ei deferretur et manus ei in 
locum Basilidis inponeretur.**^ Von der Ordination des 
Novatian heißt es in einem Briefe des Cornelius an Cyprian : 
die Konfessoren hätten es geduldet „ei manum quasi in 
episcopatum inponi".^ Zwar beziehen sich diese beiden 
Stellen nur auf die Bischofeweihe. Aber es ist sicher, daß 
der Ritus der Handauflegung auch bei der Presbyterats- und 
Diakonatsweihe stattgefunden hat. Nach den verschiedensten 
Zeugnissen aus dem christlichen Altertum erscheinen die 
Ordination und die Handauflegung (xeigorovla) geradezu als 
ein Begriff.* Für Klemens von Alexandrien z. B. ist nur 
der in Wahrheit und wahrhaft Presbyter und Diakon der 
Kirche, welcher tut und lehrt, was des Herrn ist, nicht der, 
welcher von Menschen die Handaufl^ung erhalten hat 
(xsiQOTovovfisvoq).^ Von Novatian erzählt Cornelius in seinem 
Schreiben an Fabius von Antiochien,® daß er durch die 
Gnade des Bischofs (Fabian) das Priesteramt erlangt habe, 



1 So Gregor von Nyssa, Chrysostomus, Hieronymus, Augustinus. 
Vgl. Pohle, a. a. O. S. 546 f. 

« Ep. 67, 5. » Ep. (int. Cypr.) 49, i. 

* Belege dafür s. bei Schanz, Sakramentenlehre, S. 679 f.; Probst, 
a. a. O. S. 388 f. 

» Strom. 6, 13. « Euseb. H. e. 6, 43, 9. 

FoBchmann, Cyprians Kirchenbegriff. 12 
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indem ihm dieser zur Erteilung der Priesterweihe die Hand 
aufgelegt habe {imn&ivai x^^Q^)- 

Es ist ein vergebliches Bemühen von Hatch \ wenn er 
nachzuweisen sucht, daß der Ritus der Handauf l^ung bei 
der Ordination nicht allgemein angewandt worden sei und 
daß er demgemäß unmöglich als wesentlich gegolten haben 
könne. Einen Beweis für seine Ansicht findet er bei Cyprian 
in ep. 55, 8: „Factus est autem Cornelius episcopus de Dei 
et Christi eius iudicio, de clericorum paene omnium testi- 
monio, de plebis quae tunc adfuit suifragio, de sacerdotum 
antiquorum et bonorum virorum coUegio." Er vermißt an 
dieser Stelle in der Aufzählung der Stücke, welche die Ein- 
setzung des Cornelius zum Bischof zu einer gültigen machen, 
die Handauflegung. Aus der Nichterwähnung derselben soll 
nun folgen, daß sie auch nicht stattgefunden habe! Schon 
O. Ritschi ' hat diesen Schluß als unberechtigt zurückgewiesen. 
Die Erklärung für die Nichterwähnung der Handauflegung 
liegt aber nicht, wie dieser meint, in der angeblich geringen 
Bedeutung des Ritus, sondern vielmehr darin, daß sie eben 
der die Ordination bewirkende Akt und als solcher selbst- 
verständlich inhaltlich eingeschlossen ist in dem „factus est 
Cornelius episcopus".^ Doch auch nach O. Ritschi ist der 
Ritus der Handauflegung nur „fast allgemein üblich'' gewesen. 

^ Die GeseUschaftsverfassung, S. 133 f. * 

« A. a. O. S. 180. 

> Ebensowenig stichhaltig sind die beiden anderen Beweise, mit denen 
Hatch seine Ansicht zu begründen sucht, ebenfalls argumenta e silentio: 
I. Constitut apost. 8, 4, wo die Handauflegung trotz der peinlichen Sorgfalt, 
mit der die übrigen Zeremonien aufgeführt würden, ebenfalls nicht erwähnt 
werde. — Nach Funk (Thcol. Qjuartalschr. 1884, S. 168) fehlt aber an 
jener Stelle die Handauflegung keineswegs. Sie findet beim Bischof nur 
nicht unmittelbar auf dem Haupt des Ordinanden, sondern durch Ver- 
mittlung des auf dieses gelegten Evangelienbuches statt. 2. Hieronymus, 
Ep. 146 (85), ad Evangel. Vol. I, p. 1082 (ed. Vall.): „Alexandriae . . . 
presbyteri semper unum ex se electum in excelsiore gradu collocatum 
episcopum nominabant, quomodo si exercitus imperatorem faciat aut diaconi 
eligant de se quem industrium noverint et archidiaconum vocent." — Doch 
auch hieraus ergibt sich noch nicht, daß der ganze Einsetzungsritus 
darin bestanden habe, daß „die Presbyter den erwählten Bischof zu seinem 
Stuhl führten«. 
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Er Stützt diese Behauptung auf ep. 67, 5, wo Cyprian bei 
der Darlegung, daß die Einsetzung des Sabinus rechtmäßig 
erfolgt sei, die Bemerkung macht; „Servandum est et tenen- 
dum quod apud nos quoque et fere per provincias universas 
tenetur, ut ad ordinationes rite celebrandas . . . episcopi 
eiusdem provinciae proximi quique conveniant et episcopus 
deligatur plebe praesente/ Allein ein Blick auf diese Stelle 
zeigt, daß der Zusatz „quod fere per provincias universas 
tenetur*" sich ausschließlich auf die Teilnahme der Bischöfe 
und des Volkes an der Wahl des neuen Bischofs zwecks 
einer sorgßltigen Prüfung des Kandidaten bezieht, und daß 
es ganz willkürlich ist, ihn auf den Ordinationsritus auszu- 
dehnen. 

Nicht minder verfehlt ist der von Hatch versuchte Nach- 
weis, daß die Handauflegung, wo sie stattgefunden habe, auf 
keinen Fall die Bedeutung einer Übertragung geistlicher 
Kräfte gehabt habe. Der Ritus, so führt er aus,^ sei von 
den Juden, bei denen er bei den verschiedensten Gelegen- 
heiten in Gebrauch gewesen sei, übernommen worden,. In 
den christlichen Kirchen sei er angewandt worden nicht nur 
bei der Einführung in ein Amt, sondern ebenso bei der 
Aufnahme eines gewöhnlichen Mitgliedes und bei der Wieder- 
aufnahme eines Pönitenten. Immer sei er begleitet mit Gebet 
gewesen. Augustin löse ihn in ein Gebet auf: „Quid aliud est 
manuum impositio quam oratio super hominem?*^ Hiero- 
nymus gebe als Grund für den Gebrauch der Handauflegung 
bei der Ordination dies an, daß, wenn jemand mittels bloßer 
Deklaration seiner Anstellung ohne jede Zeremonie ordiniert 
würde, es sich einmal treffen könnte, daß einer heimlich 
ohne sein Wissen ordiniert werde.' „Hiernach," folgert er, 
„kann schwerlich mehr behauptet werden, daß die Zeremonie 
der Handauflegung eine Annahme begründet, welche in An- 
sehung der übrigen Elemente der Ordination offenbar der 
Begründung entbehrt, daß nämlich die Ordination auch in 
der früheren Zeit, wie zweifellos in der späteren, für eine 

1 A. a. O. S. 135. 
3 De baptism. c. Donatist. 3, 16. 

8 Comment. in lib. XVI c. 58 v. 10, Vol. IV p. 694. Hatch S. 136. 

12* 
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Handlung galt, durch welche besondere und einzigartige geist- 
liche Kräfte übertragen wurden." ^ Wir können dieser Schluß- 
folgerung nicht beipflichten. Der Umstand, daß der Ritus 
auch bei den Juden üblich war, beweist natürlich nichts für 
seine größere oder geringere Bedeutung im Christentum. 
Ebenso ist nicht einzusehen, wie das Gebet, welches die 
Handauflegung damals wie heute begleitete, diese bedeutungs- 
los hatte machen sollen. Beides ist zur Ordination erforderlich, 
die Handauflegung als Materie, das Gebet als Form des 
Sakramentes. Klar bestätigt wird dies durch eine Bemerkung 
in den Apostolischen Konstitutionen, nach welcher die Laien 
deshalb keine geistlichen Funktionen verrichten dürften, weil 
ihnen die Handauflegung mangele.^ Das angeführte Wort 
des hl. Augustinus bezieht sich übrigens auf die Rekonziliation 
der Häretiker, welche wie die Firmung unter Handauflegung 
und einem Gebete um die Gaben des Hl. Geistes vollzogen 
wurde, und nicht auf die Ordination.^ Die Bemerkung des 
hl. Hieronymus endlich spricht gerade ftir die objektive, ex 
opere operato eintretende Wirkung der Ordination, wenn sie 
die Möglichkeit ins Auge faßt, daß jemand ohne sein Wissen 
ordiniert werde. 

Daß man die Handauflegung als etwas Wesentiiches an- 
sah, ergibt sich auch aus der Tatsache, daß Novatian es für 
notwendig erachtete, sich durch List die Handauflegung 
dreier Bischöfe zu verschaffen,^ um als Bischof auftreten 
zu können. Gegen die Bedeutung des Ritus kann dabei 
durchaus nicht sprechen, daß die Ordination Novatians trotz 
der erfolgten Handauflegung von Cornelius und Cyprian als 
ungültig angesehen wurde. Die Handauflegung galt ihnen 
nicht an sich, sondern nur deswegen als etwas Nichtiges, 
weil bei Novatian die Voraussetzung ftir ihre Gültigkeit, die 
rechtmäßige Wahl und die Erledigung des Bischofstuhles, 
fehlte. Daraus, daß Cornelius das Handauflegen bei No- 
vatian verspottet (elxovuc^ xivi xal (iaral^ x^^Q^^^^^^^)>^ 

1 S. 136. 

> Constitut. apost. 3, 10; s. Funk, Theol. Qjuartalschr. 1884, S. 168. 

3 Vgl.. Dölger, Das Sakrament der Firmung, S. 140. 

^ Euseb. H. e. 6, 43, 9. > Ibid. 
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kann man ebensowenig auf die Nichtigkeit des Ritus über- 
haupt schließen,^ wie man z. B. aus der Lehre Cyprians 
von der Ungültigkeit der Ketzertaufe Folgern darf, daß der 
Kirchenvater die Wirksamkeit der Taufe überhaupt geleugnet 
habe.* 

Mit dem bisher Gesagten dürfte die Sakramentalität der 
Ordination gemäß der Auffassung Cyprians hinlänglich er- 
wiesen sein: Die Handauflegung das äußere Zeichen, die 
Übertragung der priesterlichen Gewalten die bewirkte Gnade. 
Es fragt sich jetzt noch: Wie dachte sich der Kirchenvater 
diese priesterlichen Gewalten an ihren Trägern haftend? 
Verschiedentlich spricht er aus, daß die Priester ihre gnaden- 
spendende Tätigkeit in der Kraft des Hl. Geistes ausüben. 
Der Hl. Geist muß ihnen also in besonderer Weise als 
stetig wirkende Kraft mitgeteilt sein. Durch ihn sind 
sie beHhigt, Sünden zu vergeben: „In solos apostolos in- 
suHlavit Christus dicens: accipite spiritum sanctum . . . 
poteslas ergo peccatorum remittendorum apostolis data est 
et episcopis."" Wo der HI. Geist nicht ist, wie bei den 
Häretikern und bei den vom Glauben Abgefallenen, da gibt 

> Halch, a. a. O. S. i ;4 A. 44. 

< O. Rilscbl, der die untergeordnete Bedeutung der Handaufleguitg 
durch die Ausführungen Hatchs für fest bewiesen erachtet, sieht im An- 
schluß an die Ausdrucks weise in ep. 67, ; „manus ei in locum Basilidis 
inponeretur" die Bedeutung des Ritus ledighch darin, daß er die Einsetzung 
des neuen Bischofs in locum antecessoris ausdrücke (a. a. O. S. 181). 
Doch diese Deutung ist willbürUch. Daß die Erledigung des Bischofsitzes 
als Bedingung für die Gültigkeit der Ordination galt, beweist natürlich 
nichts. Das niauus inponere ist an jener Stelle wie in ep. 49, 1 („manum 
quasi in episcopatum inponi") einfach als Umschreibung von ordinäre auf- 
aufassen, ebenso wie das griechische x^WOtoyelv. — Eigentümlich erscheint 
folgender Schluß desselben Autors: „Wie gering Cyprian überhaupt den 
Ritus der Handauflegung im Gegensatz zu den anderen Stücken einer 
heiligen Handlung anschlägt, und wie fem er von jeder magischen Auf- 
fassung desselben ist, zeigt uns die Auslassung über jenen Brauch bei der 
Taufe, welche wir ep. 74, 7 finden: porro autem non per manus in- 
positionem quis nascitur, quando accipit spiritum sanctum, sed in baptismo, 
ut spiritum iam natus accipiat" (a. a. O. S. 183). Die Stelle beweist das 
gerade Gegenteil, indem sie durch die Handauflegung bei der Firmung die 
Mitteilung des HL Geistes erfolgen läßt. 

' Ep. (Firmiliani int. Cypr.) 7s, 16. 
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es weder eine Taufe noch eine gültige Feier der Eucharistie: 
9 Nee baptisma est ubi Spiritus non est, quia baptisma esse 
sine spiritu non potest/ ^ „Nee oblatio sanctificari illic potest 
ubi sanctus Spiritus non est/^ Allerdings handelt es sich 
an diesen Stellen wiederum nicht um den Gegensatz zwischen 
Priestern und Laien, sondern um den Gegensatz zwischen 
den Dienern der wahren Kirche und den außerhalb der 
Kirche Stehenden; aber da der Hl. Geist als die gnaden- 
wirkende Kraft erscheint, und zwar nicht nur in der Taufe 
und Firmung, sondern auch bei der heiligen Eucharistie, und 
da anderseits allein die Priester zur Gnadenspendung be- 
fähigt sind, so erscheint der Schluß berechtigt, daß diese 
infolge der Ordination in besonderer Weise Träger des HeiL 
Geistes sind und nicht nur kraft der Taufe und der Firmung 
ihn besitzen wie auch die Laien. • — Eine richtige Vor- 
stellung freilich von dem Unterschiede zwischen dem Besitz 
des Geistes auf Grund der Taufe und Firmung einerseits 
und der Ordination anderseits hat der Kirchenvater noch 
nicht, indem er den persönlichen und den charisma- 
tischen Geistesbesitz nicht klar auseinanderhält. 

Eine unmittelbare Folge dieses Umstandes ist, daß er 
die Unverlierbarkeit des priesterlichen Amts- 
charakters verkennt. Wer durch eine schwere Sande 
persönlich des Hl. Geistes verlustig gegangen ist, der hat 
damit auch die Befähigung verloren, Gnaden des Hl. Geistes 

1 Ep. 74, 5- * Ep. 6s, 4. 

3 A. Ritschi (Die Entstehung der altkath. Kirche, S. 565) behauptet 
entgegen der Auffassung von der stetig wirkenden Kraft des Hl. Geistes 
in den Priestern, daß Cyprian die Gewähr aller bischöflichen Amtshand- 
lungen nicht auf die Ordination gründe, sondern „auf eine atomistische, 
für jeden einzelnen Moment begründete Inspiration". Zur Begründung fuhrt 
er einige Beispiele an, in denen Cyprian zur Bekräftigung seiner Lehren 
und Anordnungen sich auf eine besondere Inspiration beruft (ep. 63, i: 
„Deo inspirante et mandante*'; ep. 57, 6: „sancto spiritu suggerente et 
Domino per visiones multas et manifestas admonente''). R. übersieht dabei 
den Unterschied zwischen den lehramtlichen und den eigentlich priester- 
lichen Funktionen des Bischofs. Rücksichtlich jener hatte derselbe natürlich 
nicht kraft der Ordination die absolute Gewähr, stets die Wahrheit zu 
lehren. Beim Ministerium der Sakramente wurde dagegen die Wirkung 
als ex opere operato sicher eintretend angenommen. 
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ZU spenden, hat au%ehört, Priester zu sein. „Quis autem 
potest dare quod ipse non habeat, aut quomodo potest 
spiritalia gerere qui ipse amiserit spiritum sanctum?"' Aus 
diesem Grunde sind ihm zunächst alle von den Häretikern 
vorgenommenen geistlichen Handlungen ungültig,^ auch wenn 
die dieselben vollziehenden Häretiker früher in der katho- 
lischen Kirche rechtmäßige Bischöfe gewesen sind.' Aber 
auch solche Priester, welche eine andere schwere Sünde be- 
gangen haben, ohne sich von der Kirche trennen zu wollen, 
haben dadurch ohne weiteres ihre priesterlichen Vollmachten 
verloren. „Qui gravia delicta in se adduxerunt . . ., sacerdotium 
Dei sibi vindicare non possunt", sagt er mit Bezug auf den 
Bischof Fortunatian, welcher in der Verfolgung den Götzen 
geopfert hatte.^ Daß er damit nicht nur etwa die Absetzui^ 
solcher Priester im heutigen kirchenrechtlichen Sinne im 
Auge hat, zeigt die schon angeführte Bemerkung in dem- 
selben Briefe: „Nee oblatio illic sanctißcari potest, ubi sanctus 
Spiritus non est."* Am deutlichsten kommt diese seine Auf- 
fassung zum Ausdruck in dem Schreiben an seinen Gegner 
Puppian. Dieser hat ihm selbst schwere Vei^ehen zur Last 
gelegt. Der Kirchenvater antwortet mit bitterem Sarkasmus. 
Wären diese Vorwürfe berechtigt, dann „hätte die Gemeinde 
schon sechs Jahre keinen Bischof gehabt, das Volk 
keinen Vorsteher, die Herde keinen Hirten, die Kirche 
keinen Leiter, Christus keinen Stellvertreter, Gott keinen 
Priester. Da mag denn Puppian einspringen, sein Votum 
abgeben und das Urteil Gottes und Christi für gültig er- 
klären. Sonst müssen wir glauben, daß all die vielen Gläu- 
bigen, welche unter uns abgerufen worden sind, ohne Hoff- 
nung auf Heil und Frieden dahingeschieden sind, daß die 
Schar der Neuchristen keine Gnade der Taufe und des 
Hl. Geistes durch uns erlangt hat; sonst muß die so vielen 
Gelallenen auf unsere Prüfung hin gewährte Verzeihung 
und Kirchengemetnschaft kraft der Autorität deines Urieils 



i Ep. 70, 2. 

» Ep. 70. 1; 7}, }; 75, 7 u. ö. Vgl. oben S. 48 f., 114. 

• Ep. (FirmiliaDi int. Cypr.) 7s, 22 (s. oben S. 173 A. }). 

* Ep. 6;, 2. * Ep. öj, 4. 
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aulgehoben werden*.^ Praktische Anwendung machte er 
von dieser Auffassung u. a. in dem früher ausführlich be- 
sprochenen Falle der beiden spanischen Bischöfe Basilides 
und Martialis.* Wurden solche Priester, nachdem sie für 
ihr Vergehen die entsprechende Buße geleistet hatten, wieder 
in die Kirche aufgenommen, so erhielten sie nur die Laien- 
rechte wieder.' 

Der hiermit gekennzeichnete Irrtum betrifft nichts Ge- 
ringeres als das Wesen des Apostolats und damit die Grund- 
lage der Kirche. Daher ist es begreiflich, daß er sich auch 
in anderen Punkten der Kirchenlehre Cyprians geltend macht. 
Er hängt aufs engste zusammen mit der früher^ besprochenen 
einseitigen Überspannung des Einheitsprinzips im Kirchen- 
begriffe, wonach es außerhalb der sichtbaren Kirche keine 
objektive Gnadenvermittlung, kein Sakrament und kein 
Opfer gibt. Der Irrtum, welcher für den Kirchenvater am 



1 Ep. 66, 5. 

* S. oben S. 37 f. 

3 In ep. 55, II heißt es von dem Priester Trofimus, der sich der 
Glaubensverleugnung schuldig gemacht hatte: „Sic tamen admissus est 
Trofimus ut laicus communicet, non . . . quasi locum sacerdotii usurpet." 
Dasselbe wird in ep. 72, 2 gesagt von den schismatischen Presbytern und 
Diakonen, die etwa zur Kirche zurückkehren sollten, auch von jenen, die 
noch als Katholiken in der wahren Kirche ordiniert worden wären. — Ob 
diese freilich auch nach ihrer Begnadigung noch für unfähig, oder aber 
nur für unwürdig gehalten worden sind, ihren Ordo auszuüben, ist nicht 
klar ersichtlich. Die Begründung ihres Ausschlusses aus dem Klerus geht 
in ep. 72, 2 nur auf ihre Unwürdigkeit. Hierfür spricht m. E. auch der 
Umstand, daß neben dem Ausschlüsse vom priesterlichen Dienste als ent- 
gegengesetzte Möglichkeit nur die Frage ins Auge gefaßt wird, ob sie 
ihren früheren Ordo weiter ausüben, nie aber, ob sie aufs neue ordiniert 
werden könnten. Der römische Presb)rter Maximus femer, der die erste 
Zeit sich dem Schisma des Novatian angeschlossen hatte, wurde bei seiner 
Rückkehr zur Kirche ohne weiteres wieder in sein Amt eingesetzt (ep. 49, 2); 
freilich ist es zweifelhaft, ob man sein Vergehen als eine schwere Schuld 
angesehen hat, indem man ihm glaubte, daß er sich nur durch eine Über- 
listung seitens der Rädelsführer des Schismas habe fangen lassen. Jeden- 
falls hat man über die Frage, ob solche Leute unfähig oder nur unwürdig 
zur weiteren Verwaltung des Priestertums seien, nicht weiter nachgedacht. 
Für die Praxis genügte es, sie vom kirchlichen Dienste fernzuhalten. 

* Oben S. 49 f. 
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verhängnisvollsten werden sollte, die Lehre von der Un^ 
gültigkeit der Ketzertaufe, ist, wie klar ersichtlich, die direkte 
Folge jener falschen Grundanschauung. 

Wie kam nun Cyprian zu der irrtümlichen Auffassung 
bezüglich des Weihecharakters? Die modern protestan- 
tische Dogmengeschichte sieht in ihr eine Nachwir- 
kung des früheren Kirchenbegriffs, indem Cyprian 
wenigstens noch von den Bischöfen ein bestimmtes Maß 
persönlicher Heiligkeit verlange und als selbstverständlich 
voraussetze, wie man es ehedem, als die Kirche noch als 
die Gemeinschaft der Heiligen gegolten habe, von allen 
Christen gefordert hätte. ^ Allein die dieser Meinung zugrunde 
liegende Voraussetzung von der in jener Zeit erfolgten Um- 
gestaltung des Kirchenbegrifis trifft, wie wir früher nachzu^ 
weisen versucht haben, nicht zu.^ In Wirklichkeit, kann 
man sagen, stand Cyprian weder im Einklang noch im 
Widerspruch zu der bisherigen Lehre, indem man sich über 
die theoretische Frage nach der Verlierbarkeit oder Unver- 
lierbarkeit der priesterlichen Gewalt noch nicht klar war. 
Der Fall, daß ein Bischof schwer gesündigt hatte, mochte 
zunächst überhaupt selten vorgekommen sein, und wenn er 
eintrat, genügte es, den Schuldigen faktisch von der weiteren 
Ausübung seines Amtes auszuschließen. Die Forderung per- 
sönlicher Heiligkeit als Vorbedingung der priesterlichen. Ge- 
walten hatte in TertuUian einen leidenschaftlichen Vertreter ge- 
funden, den seine einseitige Betonung der Werkheiligkeit und 
die Unterschätzung der objektiven Gnadenwirkung der Kirche 
zu jener Auffassung geführt hatte.^ Auf der anderen Seite 



1 Vgl. Harnack, D. G. i», S. 409; Loofs, D. G.*, S. 209. 

2 S. oben S. 64 ff. 

* Als Katholik hatte er noch die Priester als die allein befähigten 
Vermittler der in der Kirche niedergelegten Gnade angesehen und damit 
ihren Amtscharakter indirekt anerkannt (s. Adam, a. a. O. S. 98 ff.), später 
aber im Verfolg seiner treibenden Grundidee von der allein heilswirkenden 
Werkgerechtigkeit die priesterliche Amtsgnade überhaupt geleugnet, an 
ihre Stelle die persönliche Heiligkeit gesetzt und dieser ohne weiteres, 
aber auch ausschlieBIich die Befähigung zur Gnadenvermittlung zugesprochen 
(s. ebendas. S. 201 ff.). 
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hatte der Papst Kailist ^ die Anordnung getroffen, daß ein 
Bischof, auch wenn er eine Todsünde b^angen hätte, nicht 
abzusetzen sei,' hatte damit aber auch seinen Gegner 
Hippolyt zu heftigem Widerspruch herausgefordert. Dieselbe 
Unsicherheit wie damals herrschte auch noch bei den Zeit- 
genossen Cyprians in der Frage des priesterlichen Charak- 
ters. Betonen der Papst Stephanus und seine Partei im 
Gegensatz zu Cyprian die Gültigkeit der Ketzertaufe, so 
halten auch sie die häretische Firmung für ungültig.^ Ander- 
seits zeigt das Verhalten des Stephanus in den Fällen des 
Bischofs Marcian von Arles und der spanischen Bischöfe 
Martialis und Basilides,^ daß er bei jenen Männern auch 
trotz ihrer schweren Sünden weiter den Besitz der bischöf- 
lichen Gewalt voraussetzt. Der anonyme Verfasser des 
Liber de rebaptismate stellt sogar klipp und klar an Cyprian 
die Frage, welche den Kernpunkt des ganzen Ketzertauf- 
streites trifft: „Quid dicturus es de his qui plerumque ab 
episcopis pessimae conversationis baptizantur: qui tamen 
tandem cum Deus voluerit, in sceleribus suis convicti, etiam 
ipso aut prorsus etiam communicatione privantur?"^ Aber 
so entschieden er hiermit die Gültigkeit der Taufe von der 
moralischen Disposition des Empfangers unabhängig erklärt, 
die häretische Firmung ist auch ihm ungültig, eine Inkon- 
sequenz, die Cyprian mit Recht zurückweist. Wenn wir so 
die allgemeine Unsicherheit erwägen, die damals in der Auf- 
fassung des priesterlichen Amtscharakters herrschte, so kann 
es uns nicht mehr allzu auffällig erscheinen, daß unser Kirchen- 
vater jene irrtümliche Meinung vertreten konnte. Offenbar 
steht er hier wieder in dem Banne der TertuUianischen Ideen. 
Zwar hat er im Gegensatz zu seinem Lehrer die objektive 
Amtsgewalt der Priester aufs schärfste betont, aber nicht die 



1 Vielleicht veranlaBt durch die von TertuUian vertretene montanistische 
Auffassung (vgl. Adam, a. a. O. S. 206). 

' Philosophoumena IX, 12: „Ovxoq idoy/idztaev onv»g sc iniaxonoq 
OLficiQtoi XI, sl xal ngog ^dvazov, firi öelv xaTariO-sad-ai,** 

8 S. oben S. 118 f. 

* Ep. 68 (oben S. 32 f.); ep. 67 (oben S. 37 f.). 

» De rebapt. 10 (Hartel III, p. 81). 
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Konsequenz gezogen, daß dann auch nicht der Gnadenstand 
des Spenders, sondern lediglich das amtliche Charisma Ur- 
sache der sakramentalen Wirkung sein könne. Diese In- 
konsequenz konnte ihm aber anderseits um so leichter ent- 
gehen, als die persönliche Heiligkeit des Gnadenspenders 
scheinbar von der ihn beherrschenden großen Idee der einen 
Kirche als der ausschließlichen Gnadenquelle gefordert wurde. 
Treffend bemerkt dazu Schell: „Es ist zu erwägen, daß 
große Ideen, wie diejenige der Kirche als Gottesreich der 
Wahrheit und Gnade es ist, gerade einen tiefen Geist leicht 
ganz und gar absorbieren, so daß er für andere gleichberech- 
tigte Ideen unzugänglich wird/^ 

Allein, wenn es auch nicht nötig und nicht angängig ist, 
zur Erklärung der besprochenen Auffassung Cyprians auf 
einen früheren, anders gearteten KirchenbegrifF zu rekur- 
rieren, so bleibt bestehen — das muß noch zum Schluß 
betont werden — , daß dieselbe einen Widerspruch in sein 
sonst klar durchgeführtes Kirchensystem hineinträgt. 
In dem sichtbaren Kirchenbegriffe hat jene Auffassung keinen 
Platz. Wenn die Bischöfe, auf denen die Kirche ruht, ihre 
übernatürlichen Vollmachten als Amtsgewalt erhalten haben, 
wenn den Sakramenten eine objektive Wirksamkeit eigen ist, 
wie soll dann noch die Gültigkeit der priesterlichen Amts- 
handlungen von der persönlichen sittlichen Qualität des 
Amtsträgers abhängig sein?^ Aber noch weiter. Jene Auf- 
fassung gefährdet die Sicherheit des ganzen kirchlichen 



1 Oogmatik i, S. 90. — Eine Illustration dafür übrigens, wie weit 
man sich einseitig in eine Idee verrennen kann, bietet Tertullian, der 
durch seine übertriebene Wertschätzung der persönlichen Werktüchtigkeit 
schließlich dahin gelangte, das ganze äußere Kirchentum grundsätzlich 
zu verwerfen. Allerdings wußte er — und auch darin sollte ihm sein 
Schüler. Cyprian ähnlich werden — seinen KirchenbegrifF nicht rein durch- 
zuführen, indem er es nicht vermochte, sich über die Tradition völlig 
hinwegzusetzen, und daher trotz der Ableugnung der objektiven Gnaden- 
kräfte praktisch die objektive Heilswirkung in den Sakramenten doch wieder 
anerkannte. Adam, a. a. O. S. 218 ff. 

* Vgl. H. Reuter, Augustin. Studien, S. 253: In Cyprians Theorie 
ist „Hierarchisch -Episkopalistisches und das, was man ein Donatistisches 
nennen könnte, kombiniert oder vielmehr nebeneinander gestellt*^ 
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Systems. Wo ist die wahre Kirche? Cyprian antwortet: 
Dort, wo der rechtmäßige Bischof ist; und rechtmäßig ist 
jeder Bischof, welcher mit dem Gesamtepiskopat, dessen 
Mittelpunkt der Bischof von Rom ist, in Verbindung steht. 
Hiermit ist ein sicheres Erkennungszeichen der Kirche 
gegeben. Aber diese Sicherheit wird wieder aufgehoben und 
macht der Verworrenheit Platz, wenn der Bischof durch eine 
Todsünde seine Gewalten verlieren kann, so daß er damit 
ohne weiteres aufhört, Bischof zu sein. Unter dieser Vor- 
aussetzung kann einmal niemand die absolute Gewißheit 
haben, daß der Bischof, zu dem er steht, wirklich recht- 
mäßiger Bischof der Kirche ist, da er ihm ja nicht ins Herz 
schauen und ihn auf seine sittliche Integrität untersuchen 
kann; anderseits hat jeder die Möglichkeit, unter Erhebung 
irgend einer schweren Beschuldigung gegen seinen Bischof 
ihm den Gehorsam zu verweigern. Das in ep. 66 berichtete 
Auftreten des Puppian gegen Cyprian bietet eine tatsächliche 
Illustration dafür. ^ Dieser sucht allerdings einer solchen 
unliebsamen Konsequenz aus seiner Lehre vorzubeugen, 
indem er sich auf das Walten der göttlichen Vorsehung 
beruft, die keinen Bösewicht zum Priestertum zulassen 
werde. 2 Aber diese Ausflucht erscheint sofort als nichtig, 
da er ja selbst nicht leugnen kann, daß es tatsächlich schlechte 
Bischöfe gebe. Der Konflikt, in den er mit dem Papste 
Stephanus geriet wegen der Frage, ob die beiden spanischen 
Bischöfe Basilides und Martialis auch nach der von ihnen 
begangenen Sünde der Glaubensverleugnung noch weiter als 
Bischöfe anzusehen seien, ist schon fiüher ausführlich be- 
sprochen worden. Ergaben sich so schon für Cyprian selbst 
unlösliche praktische Schwierigkeiten aus seiner irrtumlichen 
AufPassung, so konnte es nur eine Frage der Zeit sein, daß 
theoretische Klarheit über den strittigen Lehrpunkt geschaffen 
wurde. Im Donatistenstreit, in welchem sich beide Parteien 



^ Vgl. oben S. 183. 

* Vgl. ep. 59, 5 und 66, i: Wenn nicht einmal ein Sperling ohne 
den Willen des Vaters zur Erde falle, um wieviel weniger könne dann 
eine so wichtige Handlung, wie die Ordination der Priester, ohne seinen 
Willen erfolgen! 
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auf die Autorität des großen Bischofs von Karthago berufen 
konnten/ wurde die Frage zum Austrag gebracht. Dem 
hl. Augustinus war es vorbehalten, den Irrtum unseres 
Kirchenvaters zu berichtigen durch seine Lehre von dem 
character indelebilis. 



1 Die Dooatisten beriefen sich auf seine Lehre, daB der Bischof seine 
Gewalt durch eine schwere Sünde verliere, sowie auf seine Haltung in der 
Ketzertauf frage, die Katholiken auf seine Lehre über den Amtscharakter 
der bischöflichen Gewalt und die objektive Wirksamkeit der Sakramente. 
Vgl. Hamack, D. G. 3», S. 37. 



Beriehtigung: 

Auf S. 114 A. 5, Zeile 2 von unten ist statt S. 133 zu lesen S. 185. 
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